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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Stanglem
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2023, &.j. CPR-20633-4/C]J-2023-930310-
V248,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nikladd Hzeni.
Odtivodnéni:
L Vymezeni véci
1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zru$eni rozhodnuti ze

dne 24.7. 2023 &,j. CPR-20633-4/C]J-2023-930310-V248 (dale jen ,napadené rozhodnuti”)
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen ,zalovany®), jimz
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bylo podle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) ¢asteéné zménéno rozhodnuti ze dne 26. 4.
2023 ¢&j. KRPA-146892-12/CJ-2023-000022-UA (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti®)
vydané Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie hl. m. Prahy, Odbor
cizineckeé policie, Oddéleni pobytoveé kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ
L. stupné®), a to tak, ze zalobci bylo ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou nelze
zalobci umoznit vstup na tzemi Clenskych statt EU, byla stanovena na 10 mésict, a dale
tak, ze podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinca neni vycestovani cizince mozne a
pocatek doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi c¢lenskych statt EU, se
tedy stanovi dle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincu od okamziku, kdy uplyne doba
k vycestovani, ktera bude stanovena postupem dle § 120a odst. 5 zakona o pobytu
cizincy ve zbylé casti bylo prvostupniové rozhodnuti potvrzeno. Prvostupnovym
rozhodnutim bylo zalobci ulozeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®) spravni vyhosténi a
byla stanovena doba 12 meésicl, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi
Clenskych statd Evropské unie, a jejiz pocatek byl stanoven od okamziku, kdy cizinec
pozbude oprivnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky; spravni orgin L stupné dale
rozhodl, ze podle ust. § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct se na zalobce vztahujt
divody znemoznujici vycestovani dle § 179 zakona o pobytu cizinci a lhita na
vycestovani bude nasledné stanovena dle ustanoveni § 101 zakona o pobytu cizinct po
odpadnuti divodd znemoznujicich vycestovani.

II. Obsah zaloby

2. Zalobce poukazal na to, e Zalovany porusil ust. § 2 odst. 1a 4, § 3, § 50 odst. 3 a § 68
odst. 3 spravniho radu a dale § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, nebyl nalezité zjistén
v / v . V.V v /4 v . v v’ /7 v .
skutecny stav véci, nebyly zjistény vSechny rozhodneé skutecnosti svédcici ve prospéch 1
v \4 v/ v 4 4 . Vv Ve vV ’
neprospéch zalobce, nebyly radné posouzeny odvolaci namitky, doslo k neprimérenemu
zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce.

3. Zalovany chybné posoudil odvolaci nimitku tykajici se délky neopravnéného pobytu a
toho, zda se ho Zalobce skute¢né dopustil. Zalovany dava Zalobci za vinu, Ze byl na dzemi
CR neopravnéné od 31. 12. 2022, pfestoze mu byla informace o nepovoleni zmény
zameéstnavatele dorudena dne 20. 2. 2023, v této informaci se uvadi, Ze zalobce se ma
dostavit k vydani vyjezdniho pfikazu. Pokud tedy byl zalobce dne 20. 2. 2023 opravnén
dostavit se pro vyjezdni pfikaz z divodu z dGvodu zaniknuti platnosti zaméstnanecké
karty, pak nemohl byt neopravnéné na tzemi od 31. 12. 2022. Zalobce se nasledné
dostavil v souladu s poucenim na pracovisté OAMP k vydani vyjezdniho ptikazu a
k podani zadosti o vizum za UCelem strpéni, udélal tedy vSe v souladu s pravnimi
predpisy, aby mohl na izemi CR pobyvat. V napadeném rozhodnuti jsou rozhodné
skuteCnosti dezinterpretovany. Namital, ze 1 vden zahijeni ftizeni disponoval
zameéstnaneckou kartou a minimalné do 20. 2. 2023 byl presvédcen, ze je stale platna.
Napadené rozhodnuti tak nezohledniuje skutecny stav véci a spisovy materidl a je
neprezkoumatelneé.

4. Napadené rozhodnuti povazoval za nepfimérené z hlediska dopadu do soukromého a
rodinného zivota zalobce, rozhodnuti se pohybuje v roviné spekulaci a domnének,
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nedostate¢né se vyporadava s odvolacimi namitkami, Gvahy o pfiméfenosti absentuj,
zalovany tyto duasledky zkoumal pouze ze svého nahledu, ktery je vsak nespravny.
Poukazoval na to, ze mél na Gzemi zaméstnaneckou kartu, vytvotil si pracovni zazemi,
4 J 4 v 4 V.o 4 A4 \4
nyniv pracis ohledem na vizum strpéni pokracuje, ma zde mnoho pratel, druzku a nalezl
si praci, jeho zazemi je tak dostate¢né markantni, coz nebylo zalovanym zhodnoceno.
Oduavodnéni je tak neprezkoumatelné, odkazal na rozhodnuti NSS ze dne 6. 12. 2007 ¢.j.
1 As 38/2007-80 ¢i ze dne 22. 11. 2007 ¢.j. 1 As 39/2007-72, ze kterych vyplyva, ze
v pfipadé neptimérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota je
spravni organ povinen nevydat rozhodnuti o spravaim vyhosténi. Zalobce ma v zemi
o S A4 /N = . . / 7 A v . v 7
puvodu minimalni zazemi, zalovany jeho integraci na zemi CR zlehcoval, jeho porusent
spociva pouze v neopravnéném pobytu, nicméné zavaznost tohoto poruseni nebyla
dostatecné reSena, zalobce zptetrha vazby, které si zde vytvoril, trvale se zde usadil,
naucil se Ceskému jazyku, dlouhodobé zde pracuje, jeho vazby k domovskému statu byly
zpretrhany, napadené rozhodnuti je tak nezakonne.

5. Zpochybnoval délku ulozeného spravniho vyhosténi, ktera je nedostatecné odtivodnéna,
neni dostacujici uvést, ze vyhosténi mohlo byt ulozeno 1 na delsi dobu, rozhodnuti by
mélo byt individualizované, mélo by byt pfihlédnuto i k polehéujicim okolnostem
(bezthonnost, excesivni jednani), nejsou zjistény zadné skutecnosti, které by vyhosténi
akcentovaly, tato doba je neprimérené tvrda vzhledem k okolnostem pripadu, rovnéz

’ v oV o v sy / v oV / /
neni dostate¢né oduivodnéna. Zalovany se dostate¢né nezabyval § 174a zakona o pobytu
.. o i 4 4 Ve vV M o i / 4 4

cizinct, ani komplexnim hodnocenim priméfenosti, neodtvodnil délku spravniho

V_V 4 v Ve v 4 v i 4 4 4 4
vyhosténi 1 roku, kdyz ptitom  porulen zalobce bylo margmalm v porovnani
s okolnostmi pfipadu, slo o prvni protlpravnost ulozenou pokutu na misté zaplatil, je
oblanem statu, ktery ma s CR uzavienou dohodu o bezvizovém styku. Slo o nevédomy
neopravnény pobyt, jiné protipravni jednani nespachal, zakaz vstupu do celé EU na 10
mésicu je tomu nepriméreny.

6. Byt neni vyslovena moznost vycestovani, napadal postup zalovaného, ktery vyhostuje
obcana statu, ve kterém probiha ozbrojeny konflikt s nejistym koncem, rizeni mélo byt
preruseno do doby, nez tento konflikt skonéi, nebot zalobce byl vyhostén do statu, kde
mozna nebude nikdy v bezpeci.

7. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a zalovanému bylo ulozeno uhradit
zalobci naklady tizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

8. Zalovany plné odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot zalobni namitky
byly shodné s namitkami odvolacimi a v rozhodnuti se s nimi jiz vyporadal. Navrhl
zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu

9. Ze spravniho spisu soud zjistil, %e dne 26. 4. 2023 byla hlidkou Policie CR provedena
pobytova kontrola na specifikované adrese, pfi které byl ztotoznén zalobce, z jeho
cestovniho dokladu bylo zjiSténo, Ze pricestoval na tzemi Schengenu dne 29. 1. 2022, do
CR pticestoval dne 20. 8. 2022, vystupni razitko nebylo nalezeno, v CR pobyval na
zakladé zaméstnanecké karty s platnosti do 24. 8. 2024, ktera zanikla dne 30. 12. 2022
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s n.p.m. dne 22. 11. 2022, jiné vizum ani povoleni k pobytu v cestovnim pase vylepeno
nebylo, bylo konstatovano, ze zalobce pobyva na Gzemi CR neopravnéné.

10. Dle provedené lustrace byl zalobce drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu tzv.
zaméstnanecké karty ¢.. X, platné od 25. 8. 2022 do 24. 8. 2024, ktera vSak zanikla dne
30. 12. 2022 dle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, nabyti pravni moci 22. 11. 2022,
nebot doslo k ukonceni pracovniho pomeéru dne 31. 10. 2022.

11. Dne 26. 4. 2023 bylo se zalobcem zahajeno spravni fizeni ve véci spravaiho vyhosténi
podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinca na zakladé skutecnosti,
ze pobyval na Gzemi bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén.

12. Zalobce dne 26. 4. 2023 pti svém vyslechu uved], Ze do Schengenu pficestoval dne 29. 1.
2022, do CR pricestoval dne 20. 8. 2022, mél zaméstnaneckou kartu, ktera mu platila do
24. 8. 2024 a zanikla 30. 12. 2022, je si védom toho, ze od ledna 2023 zde pobyva bez
opravnéni k pobytu, pobytovou zalezitost fesil pres pravnika, dnesniho dne Sel zadat o
vizum strpént, ale bylo mu feceno, ze je zde nelegalné a ma pockat na dalsi reseni. Uved],
ze si zde nasel pritelkyni, jeho krajanku, bydli spolu na adrese v Z., maji pronajaty byt,
do CR ptijel za praci, chtél by zde ztstat, pracoval na stavbach, nyni nepracuje od ledna
a zivi jej partnerka nebo zije z Gspor, partnerka je zde na zaméstnaneckou kartu a pracuje
ve skladu, v CR Zalobce nevlastni nemovitost, mé zde auto, je zdravy, k lékari nechodi,
ma néjake finance na pobyt a vycestovani, je svobodny, bezdétny, na Ukrajiné ma celou
rodinu - matku, otce, sestru, je s nimi v kontaktu pres telefon, naposledy tam by v lednu
2022, ptibuzné v CR nemé4, uvedl, e v CR neni osoba, kvili které by ukonceni jeho
pobytu bylo neptimérené z hlediska dopadu do soukromého a rodinného zivota, jiné
vazby k CR nema, nepoZadoval vyrozumét ¥4dnou osobu. K prekizkim vycestovani
uvedl, ze nyni je to valka, jinak prekazku nema, po konci valky mu na Ukrajiné nic
nehrozi, po jejim konci je schopny dobrovolné vycestovat.

13. Dle zavazného stanoviska k moznosti vycestovani ze dne 20. 5. 2022 ¢.j. MV-93965-
1/0OAM-2022 vycestovani statnich pfislusnika Ukrajiny na Ukrajinu neni mozné.

14. Zalobce se dne 26. 4. 2023 seznamil s podklady pro rozhodnuti, nezadal jejich zmény &
doplnéni, nijak se nevyjadril.

15. V prvostuptiovem rozhodnuti ze dne 26. 4. 2023 spravni organ shrnul vysledky pobytové
kontroly, shledal, ze zalobce neni drzitelem biometrického pasu, na Gzemi mohl pobyvat
na zakladé zaméstnanecké karty platné od 25. 8. 2022 do 24. 8. 2024, ktera byla ze strany
MV CR ke dni 30. 12. 2022 ukonéena, nebot ke dni 31. 10. 2022 dolo k ukonéeni
pracovniho poméru zalobce, s nabytim pravni moci dne 22. 11. 2022, zalobce ode dne
nasledujictho po ukonceni zaméstnanecké karty, tj. od 31. 12. 2022 do 26. 4. 2023 pobyval
na izemi CR neopravnéné bez opravnéni k pobytu, tim naplnil podminky pro vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zdkona o pobytu
cizincl. Z divodu ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné a zavazného stanoviska, které se
nyni tyka vech oblant Ukrajiny, shledal dtivody znemozujici vycestovani dle § 179
zakona o pobytu cizinc. Nepriméfenost zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalobce po posouzeni individualnich okolnosti neshledal, vychazel z § 119a odst. 2, §
174a zakona o pobytu cizincti a z judikatury ESLP, v zemi pivodu ma zalobce celou svou
rodinu (otec, matka, sestra), dale zopakoval Gdaje, které zalobce uvedl pfi pohovoru,

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



5 4 A 23/2023

konstatoval, ze na Ukrajiné zalobce stravil delsi ¢ast zivota, zminil 1 to, ze zalobce zije
v CR spritelkyni v pronajatém byté, nicméné dopad rozhodnuti povazoval za
Ve VvV / / 4 s Voo v/ 4 4 4 M 4 M I Ve M
priméreny, na Uzemi CR nezije zadna osoba, ktera by byla zavisla na jeho pédi, je
4 v / .. v 4 4 4 4 . YR .
svobodny a bezdétny, na Ukrajiné ma své zazemi u rodiny a chce se tam vratit po konci
valky, na uzemi CR jinak nema vyznamné vazby, nema moznost zde vykonavat
pracovni cinnost, je dospély a sobéstaény, po ukonceni vale¢ného konfliktu bude mit
: o v V7 7 ’ v X 1.V / v : vV /7 o
v zemi puvodu vétsi zazemi pro zivot, v CR legalné pobyval pouze nékolik mésicu, za
tu dobu si silné vazby nevytvoril, jeho integraci v zemi ptivodu nic nebrani, vyhodnotil,
v v o / /. vV _V /7 vV Vv v M v 4 4 V_V 4 4
ze vefejny zajem na vyhosténi zalobce prevazuje. Uvedl, Ze spravni vyhosténi ma
preventivni povahu, zavinéni neni treba prokazovat, takové rozhodnuti se vyda
automaticky, nastane-li néktera z prislusnych skutkovych podstat. Dobu 12 mésict, po
kterou nelze zalobci umoznit vstup, stanovil s ohledem na délku neopravnéného pobytu,
kterou stanovil od 31. 12. 2022 do 26. 4. 2023, vzal v Gvahu 1 to, ze zalobce poskytl
potfebnou soucinnost a v prubéhu spravniho fizeni se spravnim organem spolupracoval,
zaroven nemohl odhlédnout od neopravnéného pobytu zalobce, ktery se véas nedostavil
k feseni své situace. Na podkladé zavazného stanoviska ohledné nemoznosti vycestovani
rozhodl, ze vycestovani do domovského statu neni mozné, podle § 119 odst. 1 zakona o
P ) Vv . v . v 7/ /4 4 /.0
pobytu cizincl zaradil zalobce do informaéniho systému smluvnich stata.

16. Zalobce podal dne 3. 5. 2023 proti prvostuptiovému rozhodnuti prostfednictvim
pravniho zastupce odvolani, ve kterém uplatnil obdobné namitky jako v zalobe.

17. Zalovany v napadeném rozhodnuti ze dne 24. 7. 2023 ze skutkového hlediska dospél ke
stejnym zjisténim, jako spravni organ I. stupné (tj. zalobce neni drzitelem biometrického
pasu, na Uzemi mohl pobyvat na zakladé zaméstnanecké karty platné od 25. 8. 2022 do
24. 8. 2024, kter4 byla ze strany MV CR ke dni 30. 12. 2022 ukondena, nebot ke dni 31.
10. 2022 doslo k ukonceni pracovniho poméru zalobce, zalobce ode dne nasledujiciho po
ukondeni zaméstnanecké karty, tj. od 31. 12. 2022 do 26. 4. 2023 pobyval na tizemi CR
neopravnéné bez opravnéni k pobytu), dale zjistil, Ze dne 12. 5. 2023 OAMP vydal
zalobci vizum k pobytu nad 90 dni za Gcelem strpéni pobytu na tzemi (s platnosti od 24.
5.2023 do 31. 3. 2024). Poukazal na daje uvedené zalobcem pfi vyslechu, kde mj. uved],
ze mu zaméstnanecka karta zanikla dne 30. 12. 2022, je si védom svého neopravnéného
pobytu v CR od ledna 2023, v CR Zije s pttelkyni, statni p¥slu$nici Ukrajiny,
v pronajatém byté, je svobodny a bezdétny. K odvolacim namitkam uvedl, Ze spravni
organ L stupné se na str. 3 dopustil pisatské chyby (kdyz uvedl délku neopravnéného
pobytu od 17. 5. 2022 do 27. 3. 2022), nicméné v oduvodnéni téz nékolikrat uvedl
skute¢nou spravnou dobu neopravnéného pobytu od 31. 12. 2022 do 26. 4. 2023,
z celkového povahy rozhodnuti vyplyva, ze spravni organ vychazel ze spravné délky
neopravnéného pobytu, tato administrativni chyba neptezkoumatelnost rozhodnuti
nezpusobuje. Odtvodnil, pro¢ nelze postupovat dle § 50a zikona o pobytu cizinct.
Neshledal pochybeni v posouzeni primétenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce, kdy spravni organ k tomu uéinil dostateéna skutkova zajistént,
zalovany se sjeho zavéry ztotoznil, nebyla shledana naprosto nezbytna ptitomnost
7alobce na izemi CR. Poukazal na vyslech Zalobce dne 26. 4. 2023, kde uvedl, Ze si je
védom, Ze od ledna 2023 pobyva na tzemi CR neopravnéné, poukazal té% na zdznam
z lustrace, ktery je soucasti spisu, a ktery tento neopravnény pobyt zalobce potvrzuje,
spravni organy nejsou v daném fizeni opravnény prezkoumavat spravnost zaniku

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



18.

19.

20.

21.

4 A 23/2023

zaméstnanecké karty, obdobné je to 1 k namitce dorucovani, kde zalovany poukazal na
rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2012 ¢.j. 3 As 27/2011-89. Pripustil, ze zalobce se sice ke
spravnimu organu dostavil dobrovolné, nicméné toto wulinil jiz vdobé svého
neopravnéného pobytu, ¢ehoz si byl védom, toto nemohla zhojit ani zadost o vydani
viza k pobytu nad 90 dnt za Gcelem strpéni dle ust. § 33 odst. 3 zakona o pobytu cizincu.
Mél za to, ze skutkova podstata dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona byla naplnéna,
rozhodl v$ak Caste¢né ve prospéch zalobce, nebot nedoslo k udéleni vyjezdniho prikazu
po uplynuti platnosti dlouhodobého viza (§ 50 zakona), a to s ohledem na rozsudek NSS
ze dne 31. 1. 2018 ¢.j. 2 Azs 288/2017-22, dle kterého pfislusny spravni organ je povinen
udélit vyjezdni prikaz z vlastni iniciativy ve vSech pripadech, na néz dopada § 50 zakona,
v pripadé zalobce se tak nestalo (byf tomu Casteéné prispél svou procesni pasivitou),
z moci ufedni mu nebyl vyjezdni pfikaz udélen. Proto shledal, Ze mira odpovédnosti
zalobce za jeho protipravni jednani je tim snizena, nicméné to nema vliv na spravné
stanovenou dobu neopravnéného pobytu, nebot nevydanim vyjezdniho ptikazu fikce
opravnéného pobytu nevznika. Vysel z toho, ze vyjezdni ptikaz je mozné ulozit az na
60 dnu, jeho neudéleni nelze zalobci zcela pricitat k tizi, v kontextu § 174a odst. 1 zakona
o pobytu cizinct korigoval délku ulozeného spravaiho vyhosténi a snizil ji z 12 na 10
mésicl, soucasné konstatoval, ze zalobce se na pracovisté ministerstva nedostavil a
spravni vyhosténi mu bylo ulozeno v souladu se zakonem. Mél za to, ze tato délka je
zcela adekvatni, zohlednuje vsechny individualni okolnosti ptipadu, jde o délku v sestiné
mozné zakonné sazby, nevybocluje z obvyklé praxe v obdobnych ptipadech, které uvedl.
Lhata k vycestovani nebyla stanovena, pominou-li divody znemoznujici vycestovani,
bude tato lhtta urcena postupem dle § 101 spravniho radu. Neshledal divody k aplikaci
§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinca, skutkovy stav povazoval za dostatecné zjistény,
v postupu spravniho organu L. stupné jinak neshledal pochybeni.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s.r.s.“), a vychazel pfi tom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§
75 odst. 1 s.f.s.). Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s.t.s., jelikoz zalobce i zalovany
souhlasili s projednanim véci bez jednani.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona o pobytu cizinct, policie vyda rozhodnuti

o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
N N N v . / / v, / /, 0 / N v / ..

cizinci umoznit vstup na vizemi Clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do

informacniho systému smluvnich stati az na pét let, pobyva-li cizinec na izemi bez platného

oprdvnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Podle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincd rozhodnuti o spravnim vybosténi podle
§ 119 nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého a
rodinného Zivota cizince.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Dle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct p#i posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo druh
protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na szemi, jeho vék, zdravotni stav,
povabu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navdzané na vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
Ucastnik #izeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni
informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Podle ust. § 179 zakona o pobytu cizinct vycestovini cizince neni moziné v pripadé
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do stdatu svého poslednibo trvalého bydlisté, by
mu tam hrozilo skutecné nebezpeci. (odst. 1) Za skutecné nebezpeci se podle tohoto zikona
povazuje navrdceni v rozporu s clankem 3 Evropské simluvy o ochrané lidskych prav a

zdkladnich svobod. (odst. 2)

Soud neshledal divodnou namitku o tom, ze by v fizeni resp. v napadeném rozhodnuti
nebylo dostate¢né prokizano, e se Zalobce nachizel na dzemi CR neoprivnéné, a to
v obdobi od 31. 12. 2022 do 26. 4. 2023. Soucasti spravniho spisu jsou lustrace
z ptislusnych evidenci, dle kterych byl zalobce drzitelem povoleni k dlouhodobému
pobytu tzv. zaméstnanecké karty platné od 25. 8. 2022 do 24. 8. 2024, kdy ke dni 31. 10.
2022 doslo k ukonéeni pracovniho poméru zalobee (viz sdélent policie ze dne 26. 4. 2023)
a ke dni 30. 12. 2022 doslo k zaniku zaméstnaneckeé karty, a tedy i opravnéného pobytu
ralobce na izemi CR. To je v souladu s § 63 odst. 1 zikona o pobytu cizincg, dle kterého
platnost zaméstnanecke karty zanika nejpozdéji uplynutim 60 dnt ode dne, kdy cizinci
skonéi posledni pracovnépravni vztah spliujici podminky podle § 42g odst. 2 pism. b)
na pracovni pozici, na kterou byla vydana zaméstnanecki karta. Zalobce v souladu
stémito zjiSténimi ve spravnim fizeni zcela jednoznacné vypovédél, ze jeho
zaméstnanecka karta zanikla dne 30. 12. 2022, zalobce je zde od ledna 2023 bez opravnéni
k pobytu, ¢ehoz si je védom. Takto zjistény skutkovy stav, ze kterého vychazel zalovany,
je v souladu s pozadavky dle ust. § 3 spravniho radu, nebot neni divodna pochybnost,
%e zalobce na izemi CR pobyval neopravnéné v obdobi od 31. 12. 2022 do 26. 4. 2023,
na odvolaci namitku tim bylo reagovano.

Na tom nemuze nic zménit ani namitka zalobce, dle které byla zalobci teprve dne 20. 2.
2023 dorucena informace o nepovoleni zmény zameéstnavatele. Dle lustraci z cizineckého
informacniho systému, které jsou soudasti spravniho spisu, zalobce totiz teprve dne 2. 1.
2023 podal pfislusnou zadost (oznameni zmény zaméstnavatele) pod ¢.j. X, ohledné které
v 4 4 v v v
mu bylo vyrozumeéni o nepovoleni zmény zameéstnavatele doruceno dne 20. 2. 2023.
V této situaci se tak nemohl uplatnit § 63 odst. 3 zakona o pobytu cizincd, ktery by
vyludoval zanik zaméstnanecké karty dle § 63 odst. 1, nebot oznameni nebylo udinéno
v ’ / /v ’ .. o /-

pred uplynutim doby stanovené pravé v § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizincu (tj. tato
doba ¢ini 60 dnt od skonceni pracovnépravniho vztahu). Lhita stanovena dle § 63 odst.
1 zdkona o pobytu cizinct uplynula dne 30. 12. 2022, tim byl ukoncen téz opravnény
pobyt zalobce, pozdéjsi podani zadosti 0 zménu zaméstnavatele (2. 1. 2023) a vyrozuméni
o nepovoleni této zmény (20. 2. 2023) jiz na to nema zadny vliv, zalovany spravné uved],
ze je rozhodnutim jinych spravnich organt vazan.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Dle konstantni judikatury spravnich soudt pak aplikace ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu
4 zakona o pobytu cizinci nezavisi na spravnim uvazeni spravniho organu; jsou-li
podminky tohoto ustanoveni naplnény, spravni organ je povinen spravni vyhosténi
ulozit. V posuzovaném pripadé neni pochyb o tom, ze zalobce se vytykaného jednani
dopustil, ve vyie specifikované dobé pobyval na tizem{ CR nelegilné, uvedené
skutecnosti byly jednoznacné prokazany, spravni organy postupovaly v souladu se
zakonem, pokud rozhodly o spravnim vyhosténi zalobce. Zaroven nebyl dan divod pro
postup dle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, a tedy ani pro postup dle ust. §
50a téhoz zakona, kdyz zalobce netvrdil zadné okolnosti, které by mohly indikovat
nepfiméreny zasah do jeho soukromého nebo rodinného zivota, ani takové okolnosti
nebyly spravnimi organy zjistény (k tomu viz nize). Spravni organy tudiz nepochybily,
pokud pfistoupily k ulozeni spravniho vyhosténi.

Soud neshledal divodnou ani namitku, ze ulozené spravni vyhosténi je nepfimérenym
zasahem do soukromeého a rodinného zivota zalobce.

Otazkou primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota vyhostovaného cizince
se Nejvyssi spravai soud zabyval opakované v radé svych rozhodnuti, napt. v rozsudku
ze dne 22.7. 2016, ¢. j. 5 Azs 39/2015-32 potvrdil, ze prekazkou spravaiho vyhosténi je
pouze zasah nepfiméfeny, pfiCemz tuto pfimérenost je tfeba posuzovat dle kritérii
vyplyvajicich rovnéz z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vztahujici se k ¢l.
8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. ,7ato judikatura
zobledriuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen, (2)
délkn pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodld cizince vybostit, (3) rozsah socialnich
a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému (i
soukromému Zivotu v zemi pivodu, napr. nemoznost rodinného prislusnika ndsledovat
cizince do zemé jeho pivodu, (5) ,imigracni bistorii“ cizince, tedy poruseni pravidel
cizineckého prava v minulosti, (6) povabu a zdvaZnost poruseni verejného porddku ¢i
trestného Cinu spachaného cizincem (viz napr. rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne
18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost ¢ 46410/99, body 57-58, a rozsudky ESLP ze
dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢ 50435/99,
bod 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70). Viechna
uvedend kritéria je tveba posoudit ve vzdjemné souvislosti a porovnat zdjmy jednotlivce na
pobytu v dané zemi s opainymi zdjmy stétu. Pravo vypljvajici z . 8 Umluvy totiz neni
absolutni a je zde prostor pro vyvazovani protichidnych zdjmii cizince a statu (srov. nap.
rozsudek  Nejvyssiho — sprdvnibo  soudu ze dne 5.3.2013, ¢ j.8As118/2012-
45, www.nssoud.cz). Je tedy v prvé 7adé na spravnich organech, aby pri svém rozhodovani
ustlovaly o nalezeni spravedlivé rovnovihy mezi zdjmy stéZovatele a zajmy spolecnosti. {...)
Rozhodnuti o spravnim vybosténi cizince predstavuje vzdy zdsah do soukromého a rodinného
Zivota vyhostovaného cizince a jebo blizkyjch. Clinek 8 Umluvy ani judikatura ESLP pfitom
smluvnim strandm neuklddaji vseobecny zavazek respektovat volbu osob, které nejsou jejich
statnimi prislusniky, obledné zemé jejich spolecného pobytu a povinnost umoznit jim prenést
si_svdl] rodinny Zivot na sizemi danébo statu (...) Nelze tedy bagatelizovat ani zdjmy stdtu,
nebot’ respektovani pravidel zikona o pobytu cizincii je nezbytné pro vddné fungovani
imigracniho systému. Pokud by vybudovani rodinného zazemi v priibébu nelegdlniho pobytu
mélo mit bez dalsiho vZdy za nasledek nemoznost spravnibo vybosténi, pozbyla by imigracni
legislativa z velké Cisti na své nicinnosti.“ (podrzeni doplnéno - pozn. soudu)

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Spravni organy se moznym dopadem prijatého opatreni do soukromého a rodinného
zivota zalobce zabyvaly dostatecné, prihlédly pritom ke vsem skuteCnostem tvrzenym
zalobcem, na tomto podkladé byl skutkovy stav zjistén v pottebném rozsahu, kdy pravé
v pfipadé hodnoceni okolnosti soukromého a rodinného zivota je to sam zalobce, kdo je
povinen uvést v fizeni veskera relevantni tvrzeni, spravni organy nejsou povinny takové
skutenosti samy dohledavat. Spravni organy tedy z hlediska zjisténi skutkového stavu
nijak nepochybily, zalobce v zalobé ani konkrétné neuvedl, jaké dalsi podstatné
okolnosti tykajici se jeho soukromého a rodinného zivota mély dle jeho nazoru jesté
zjistit. V této souvislosti se podrobné zabyvaly stupném integrace zalobce v Ceské
republice, kdy Zalobce v CR nepobywval nijak dlouhou dobu (tj. dobu kratsi nez 1 rok),
v 4 \ A 4 Ve Ve .o \" ’
prevaznou cCast svého zivota prozil na Ukrajiné, kde byl naposledy v lednu 2022, ma tam
zazemi v podobé rodiny (matka, otec, sestra), s rodinou je v kontaktu po telefonu, uvedl,
v v /4 4 v /v 4 4 ./ v 4 b
ze kromé valky nema prekazky ve vycestovani a po jejim ukonceni by se na Ukrajinu
/ |
rad vratil.

Spravni organy se rovnéz zabyvaly partnerskym vztahem zalobce, kdy uvedl, ze na
/ VP Ve M / v v/ 4 4 4 v/ v 7 .. M / v / Vv
tzemi CR zije v pronajatém byté s pfitelkyni, statni prislusnici Ukrajiny, nicméné téz
uvedl, ze v CR neni osoba, vuci které by ukonceni jeho pobytu bylo nepfimérené
z hlediska dopadu do soukromého a rodinného zivota. Soud se ztotoznuje s zalovanym,
ze vztah zalobce sjeho druzkou za téchto okolnosti nepredstavuje podklad pro
nepfimérenost daného rozhodnuti z hlediska dopadu do soukromého a rodinného
.-

zivota.

V této souvislosti lze odkazat téz na rozsudek ze dne 23. 9. 2021, . j. 7 Azs 85/2021-35,
v némz Nejvyss$i spravai soud uvedl, ze: ,Neprezentoval pritom Zddné duvody, které by
bylo mozné ve smyslu citované pravni véty povazovat za natolik mimovddné, aby spravni
vyhosténi zpiisobilo nepriméreny zdsah do jeho soukromého a rodinného Zivota. Takovym
diivodem totiz nemiiZe byt prostd existence samotného partnerského vztabu, nebledé na to, jak
vdzné a intenzivné je obéma partnery proZivan. (...) Podle konstantni judikatury miize byt
takovym zdasabem napy. zdjem nezletilého ditéte (viz nap?. rozsudky Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 24. 7. 2015, ¢. . 3 Azs 240/2014 - 35, ze dne 14. 6. 2018, ¢ j. 7 Azs 168/2018 -
28, ¢ rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Nunez proti Norsku). StéZovatel
vsak Zddny obdobny divod netvrdil.“ V rozsudku ze dne 9. 3. 2022, C. j. 6 Azs 113/2021-
23, pak za vyjimecné okolnosti, ktere by mohly svédcit pro nepfimérenost rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, Nejvyssi spravni soud oznalil napt. ,nezbytnost zvldstni péce (kterou
by vyzadoval stéZovatel, ¢i naopak skutecnost, Ze stézovatel by byl nucen poskytovat zvlastni
péci nékterému clenu rodiny), nebo neprimérenou délku zakazu pobytu spolu s nemoznosti
presidleni celé rodiny, nap?. v pripadé, maji-li ostatni clenové rodiny jinou statni prislusnost
& neznaji-li jazyk domovské zemé vybostované osoby*. Zadné podobné vyjimeéné okolnosti
v ptipadé zalobce nejsou dany.

Zalovany tak nepochybil, pokud vztah Zalobce sjeho druzkou nepovaZoval za
dostateCné intenzivni, aby se jednalo o nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného
zivota alobce. Z4dné vyjime¢né okolnosti, které by svéddily o neptimétenosti dopadu
rozhodnuti ve smyslu vySe citované judikatury, zalobce neuvedl, samotna existence
partnerského vztahu, kdy druzka zalobce je rovnéz cizi statni pfislusnosti, ke
konstatovani neprimétenosti nepostacuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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V zalobé zalobce uvadi, ze ma v CR mnoho pratel, nicméné nic takového ve spravnim

fizeni neuvadél, spravni organy tak tuto okolnost nemohly hodnotit, soud pak dle § 75

odst. 1 s.t.s. vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
4 4 4 4 4 i v/ 4 Ve 4

spravniho organu, a tedy nemohl k této namitce v rizeni prihlédnout.

Obdobné, 2alobce v Zalobé namital, Ze si po obdrzeni viza strpéni nael v CR zaméstnani.
Nicméné, ve spravnim rizeni to neuvadél, v prvostupnovém fizeni uvedl, Ze nyni
nepracuje, zivi jej pritelkyné nebo zije z Gspor, v odvolacim fizeni bylo zjisténo pouze
to, %e Zalobce obdrel vizum strpéni, neuvadél viak, Ze by ziskal praci. Zalovany se tedy
ani s touto namitkou nemohl vyporadat, pricemz v souladu s § 75 odst. 1 s.f.s. se touto
namitkou nemohl zabyvat ani soud. Pouze nad ramec soud uvadi, ze ani kdyby zalobce
jiz ve spravnim fizeni uvadél, ze ma zde pratele a ze ma zde praci, nemohlo by to nic
zménit na zavéru, ze napadené rozhodnuti nepredstavuje neptriméreny zasah do
soukromého a rodinného zivota zalobce.

K hodnoceni ptimérenosti délky doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na zemi
v / /.0 M \4 M /v 4 4 4 /4 M

¢lenskych statt EU, soud konstatuje, ze je na uvazeni spravaiho organu, jak dlouhou
dobu, s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pripadu, pro spravai vyhosténi v ramci
zakonného rozpéti stanovi. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 10
Azs 181/2016-41, uvedl, ze: ,,Otdzka stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup

/ / N v N v / N / /] / V4 S / / /]

na izemt, je plné v diskrecni pravomoci spravniho organu. Zdvisi-li rozhodnuti spravniho
organu na spravnim wvdzent, soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumadvaji pouze to, zda
spravni organ pri svém rozhodovdini neprekrocil meze spravnibo wvdZeni, tj. ,samotné
spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a
hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy
takového vsudku byly zjistény vadnym procesnim postupem.” Ukolem soudu tedy neni
nahradit spravni organ v jeho kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim
soudnim (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. 5.5 A
139/2002-46).

Soud shledal, ze spravni organy pfi Gvaze o délce doby, po kterou nelze zalobci umoznit

’ /7 v / /.0 . . v . v / .
vstup na uzemi Clenskych statd EU, objektivné zohlednily vsechny relevantni okolnosti

v v’ 7 v . v \4 v /7 /.
svédcici ve prospéch 1 v neprospéch zalobce, vysly z kritérii stanovenych v ust. § 174a
zakona o pobytu cizinct, posoudily druh a zavaznost protipravniho jednani zalobce. Ve
v v Vev \4 v Ve [+ v 4 4

prospéch zalobce pricetly to, ze poskytl potfebnou soucinnost a v pribéhu spravniho
fizeni se spravnim organem spolupracoval, v jeho neprospéch vsak pficetly to, ze se
nedostavil k feseni své situace. Zalobce poukazuje v zalobé na to, Ze se jednalo o exces a
ze Slo o nevédomy neopravnény pobyt, nicméné, takové hodnoceni neni priléhavé
ptipadu zalobce, ktery ve spravnim fizeni vypoveédél, ze o neopravnénosti svého pobytu
v CR od ledna 2023 védél, védél i o tom, ze mu zaméstnanecka karta zanikla dne 30. 12.
2022, z toho plyne, ze jeho védomy neopravnény pobyt trval témér 4 mésice, coz nelze
povazovat za pouhy exces. Neni pak zfejmé, jakou pokutu ma zalobce na mysli, nebot
napadenym rozhodnutim mu zadna pokuta ulozena nebyla, v fizeni mu pouze byla
uloZena téz povinnost uhradit naklady fizeni. Jejich uhrazeni Zzalobcem je pak pouze
plnénim povinnosti ulozené mu pravomocnym rozhodnutim, nelze to povazovat za
okolnost, ktera by méla byt pti¢tena ve prospéch zalobce pti stanoveni délky ulozeného
spravniho vyhosténi. Obdobné, skutecnost, Ze zalobce je ob¢anem statu, ktery ma s CR
uzavrenou dohodu o bezvizovém styku, nelze ve smyslu § 174a odst. 1 zdkona o pobytu

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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cizinci povazovat za relevantni z hlediska Gvah o stanoveni délky doby spravniho
vyhosténi

Zalovany pti stanoveni délky této doby vzal v Gvahu, Ze Zalobci nebyl v navaznosti na
zanik zaméstnanecké karty ke dni 30. 12. 2022 vydan vyjezdni prikaz, coz pricetl ve
prospéch zalobce. Postupoval pfitom ve smyslu rozsudku NSS ze dne ze dne 31. 1. 2018
Vo M VVv/ 4 4 v . / o4 4 4 vV Vv 4
¢.j. 2 Azs 288/2017-22, kde Nejvyssi spravai soud ve véci tykajici se spravniho vyhosténi
uvedl nasledujici: ,Na drubé strané v pripadé stéZovatelky nelze odblédnout od pochybeni
statu spocivajiciho v tom, Ze prislusné organy v rozporu s jasnym prikazem v § 50 zakona
0 pobytu cizincii nevydaly stéZovatelce vyjezdni prikaz, v némz by stanovily lhitu, kterou by
méla na pripravu wvycestovini asamotné vycestovdni. StéZovatelka by se predevsim
v diisledku vydani vyjjezdnibo prikazu dostala do reZimu docasného legilnibo pobytu na
vizemi Ceské republiky. ... ,Méstsky soud v Praze tedy mél vzit v vivahu, Ze jakkoli prevdznou
cast odpovédnosti za to, Ze pobyvala na vizemi Ceské republiky ilegdlné, nese samotnd
stéZovatelka, mira jeji odpovédnosti je vyznamné sniZena tim, Ze ji nebyl ze stramy statu
vystaven vyjezdni prikaz. V takovém pripadeé je i ivaha spravnich organii o tom, zda bylo
vitbec treba stéZovatelce uloZit zakaz vstupu na sizemi Ceské republiky, a pokud ano, zda je
primérend doba 1 roku, tedy zhruba jedna tretina zikonem povoleného rozpéti nula az t7i
roky [§ 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2. zikona o pobytu cizinci], oprena o nesprivné vstupni
predpoklady.“Zalovany tak v souladu s timto rozsudkem NSS prihlédl k tomu, ze zalobci
nebyl v rozporu s § 50a zakona o pobytu cizinca udélen vyjezdni prikaz po zaniku jeho
povoleni k dlouhodobému pobytu, vzal v 4vahu maximalni dobu 60 dnu, na kterou je
\4 / / 4 v/ V1 4 v * Vv v /v

mozné vyjezdni prikaz udélit, miru odpovédnosti zalobce tedy povazoval za snizenou,

v 4 /v 4 4 v M v i / 4
coz promitl do snizeni délky doby, na kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statd EU, tuto dobu zkratil z 12 mésica na 10 mésica. Soud k tomu podotyka,
v 4 4 / 4 v/ v i M . 4 v 4 / 4
ze nevydanim vyjezdniho prikazu zalobci nevznikla fikce opravnéného pobytu na tzemi
CR.

S ohledem na to soud shledal, ze ulozeni spravniho vyhosténi a doby, po kterou nelze
zalobci umoznit vstup na Uzemi Clenskych statd Evropské unie, v délce 10 mésict je
v dané situaci zcela adekvatni a dostatecné odivodnéné, byly zohlednény relevantni
skutecnosti ve prospéch 1 v neprospéch zalobce, pricemz dané opatreni nijak nevybocuje
z obvyklé praxe spravnich organg, ani z ramce mozné zakonné sazby, ktera Cinila az pét
let. Pro srovnani soud poukazuje napf. na rozsudek ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 1 Azs
416/2017 - 29, kde Nejvyssi spravni soud neshledal nepfiméfenym spravni vyhosténi
cizince v délce jednoho roku za neopravnény pobyt na tzemi Ceské republiky v fadu
nékolika hodin ¢i na rozsudek ze dne 6. 3. 2019 €. j. 8 Azs 262/2018-40, kdy byla
akceptovana délka spravniho vyhosténi jeden rok za neopravnény pobyt v délce tii
tydna. Dale soud poukazuje na rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2021 ¢&,j.
19 A 46/2020-25 (neopravnény pobyt jeden mésic a spravni vyhosténi na dvanact mésictt)
¢i ze dne 10. 11. 2020 &j. 19 A 30/2020-22 (neopravnény pobyt devét dnti a spravni
vyhosSténi na dvanact mésict).

K namitce o tom, ze zalobce je vyho$tovan do statu, ve kterém probihi ozbrojeny
konflikt, soud uvadi, ze spravni organy tuto podstatnou skutecnost neopominuly,
naopak ji ve spravnim ftizeni reflektovaly. S odkazem na zavazné stanovisko, které je
v/ 4 ’ 4 M 4 4 4 .. 4 \4 4 \4 /
soucasti spravniho spisu a dle kterého vycestovani na Ukrajinu neni mozné, zalovany
4 4 Ve \4 \4 4 o vV Vv /) /7

v napadeném rozhodnuti uréil, Ze se na zalobce vztahuji divody znemoznujici

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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vycestovani dle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, lhatu k vycestovani nestanovil
s tim, ze podle § 120a odst. 5 zakona o pobytu cizincti pominou-li divody znemoziujici
zalobci vycestovani, spravni organ vyda nové rozhodnuti pouze ve véci stanoveni nové
lhtty k vycestovani (podle § 101 spravaiho tadu) po vyzadani a na zakladé nového
zavazného stanoviska ministerstva. Z toho je patrné, ze s ohledem na probihajici vale¢ny
konflikt na Ukrajiné predmétné rozhodnuti neni dosud vykonatelné, pred tim, nez bude
eventualné v budoucnu stanovena lhita k vycestovani, bude muset byt znovu zavazné
posouzeno, zda situace na Ukrajiné jiz doznala takové zmény, ze by vycestovanim
zalobce nedoslo k poruseni ¢l. 3 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Timto zpusobem je dostate¢né osetreno, ze ani v budoucnu nemuze dojit
k realizaci vyhosténi zalobce do statu, kde by zalobci hrozilo skute¢né nebezpeci podle
§ 179 zakona o pobytu cizincd, nemuze tedy dojit k poruseni zasady non-refoulement.
Nebyly ptitom dany zadné zakonné duvody pro preruseni fizeni dle spravniho radu a
dle zakona o pobytu cizinca.

40. Ze vsech shora uvedenych divoda soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

41. O nahradé nakladu rizeni jeho tGcastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 v/ /
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV / Ve i M
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 29. srpna 2023

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Mgr. Katerina Peroutkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



