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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou ve véci

zalobkyné: J. P.
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Ritterem
sidlem Riegrova 376/12,779 00 Olomouc
proti

\4 4 s J4 /7 4 v 7/
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.5.2022, & j. X, ve véci pteplatku na
prispévek na bydleni

takto:
I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 5. 2022, ¢. j. X, se zru$uje a véc se vraci zalovanému
k dalSimu tizeni.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

II. Ustanovenému zastupci JUDr. Petrovi Ritterovi se pfiznava odména za zastupovani
a ndhrada hotovych vydaja v celkové vysi 3 146 K¢, ktera mu bude vyplacena do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku z Gctu Krajského soudu v Ostravé.

Odtvodnéni:

Zalobkyné bydli s détmi v byté od roku 2014 a pronajimateli plati nijemné v hotovosti.
Utad prace ptiznal Zalobkyni p¥ispévek na bydleni od fervence 2020. Ing. J. K. (dile
jen ,pronajimatel®) se dostavil vlednu 2022 na ufad prace a prohlasil, Ze podpisy na
vydajovych dokladech nejsou jeho a doklady nevystavil. Utad prace rozhodl, Ze zalobkyni
vznikl preplatek na bydleni 85 266 K¢ za obdobi od ¢ervence 2020 do Cervna 2021.

V posuzovaném pripadé byl predevsim spor o to, jestli podpis na vydajovych pokladnich
dokladech o thradé najemneého je pravy.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zalovany napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky -
krajské pobocky v Olomouci (dale jen ,0rad prace®) ze dne 17. 2. 2022, ¢.j. X o vzniku
preplatku na prispévku na bydleni ve vysi 85 226 K¢ a povinnosti vratit preplatek do 30. 4.
2022, to vse podle § 62 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni i¢inném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o SSP¥). zalovan}'f rozhodnuti
Gradu prace zménil tak, ze do vyroku doplnil k odkazu na § 62 jesté odkaz na § 24-28
zakona o SSP.

Utad price vrozhodnuti ze dne 17. 2. 2022 popsal, e ztfedni &nnosti zjistil, Ze
pronajimatel nevystavoval zadné pokladni doklady a podpisy v dokladech o vysi naklada
na bydleni za druhé az ¢tvrté Crvrtleti 2020 nejsou pronajimatele a najemné za toto obdobi
nebylo uhrazeno v hotovosti. U¥ad price tvrzeni pronajimatele uvéfil a vzal ho jako dikaz
a podklad napadeného rozhodnuti.

Zalovany v napadeném rozhodnutf vysvétlil, Ze dne 17. 1. 2022 se osobné na Gfad prace
dostavil pronajimatel a podal svédeckou vypovéd. Pritom predal dfadu prace protokol o
predani bytu ze dne 15. 8. 2021, e-mailovou korespondenci se zalobkyni a vypisy z Gcti.
Utad prace predlozil pronajimateli doklady, které alobkyné doloZila Gfadu prace jako
potvrzeni o uhradé nakladi nabydleni. Pronajimatel potvrdil, Ze tyto doklady
nevystavoval, ani nepodepisoval. Zalobkyné mu dluZi najemné za dobu od 1. 1. 2018 do
31.12. 2020 ve vysi 189 175 K¢ a dale za obdobi od inora 2021 do srpna 2021. Pronajimatel
sdélil, ze zalobkyné mu v hotovosti zadné najemné neplatila, uhradila pouze dvakrat na
G¢et najemné za zafi 2020 a leden 2021. Pronajimatel doplnil, ze pfedal dokumentaci
k vyméahani dluhu svému pravnikovi. Zalobkyné se k citovanym podkladtim vyjadtila 2. 2.
2022 pii Gstnim jednani a trvala na tom, ze najemni smlouva s pronajimatelem byla
ukondena ke dni 30. 11. 2021, najemné vzdy hradila pokladnim pfijmovym dokladem a u
predani penéz byl vidy jeji byvaly partner pan O. a zletila dcera N. P. Zalobkyné nema
74dny dluh na nijemném ani na sluzbich spojenych s uzivinim bytu. Zalovany dospél
k zavéru, e Zalobkyné uvedla Fad prace v omyl a zavinila vznik pteplatku. Zalovany ani
Urad prace nejsou opravnéni zpochybnovat tvrzeni pronajimatele. Pronajimatel byl pred
svédeckou vypovédi pouden o pravech a povinnostech svédka. Zalovany nevidél k vyslechu
dalsich svédkt zadny davod, protoze se nejednalo o osoby, které jsou opravnény
potvrzovat vysi nakladi na bydleni uhrazenych pronajimateli pro adlely prispévku
na bydleni. Zalovany neshledal dévod pro provedeni znaleckého posudku zoboru
pismoznalectvi, protoze pronajimatel jednoznacné potvrdil, ze mu zalobkyné zadné
najemné v hotovosti neplatila.

Zalobkyné v alob¢ namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Spravni organy
se nevyporadaly s nimitkami Yalobkyné a s navrhy na dokazovani. U¥ad prace neprokézal
dostatecné skutkovy stav a zalozil napadené rozhodnuti pouze na vypovédi pronajimatele,
kter byla 1Ziva. U¥ad préce a zalovany této vypovédi ptiznaly vétdi vahu, nez ma vypovéd
zalobkyné, navrzenych svédku a fada podepsanych pokladnich doklada. Spravni organy
nebyly odborné zpusobilé posoudit, zda podpis osoby je pravy ¢i nikoliv. Ackoliv
zalobkyné dolozila vsechny dostupné doklady o platbach, spravni organy uvéfily pouze
tvrzeni pronajimatele. Pronajimatel uzavrel se zalobkyni v dervau 2021 novou najemni
smlouvu na cely dalsi rok, coz by tézko udélal, kdyby u néj méla dluh ve vysi 189 000 K¢.
Ve véci bylo proti zalobkyni vedeno trestni rizeni, ale organy cinné v trestnim rizeni
rychle dospély k zavéru, ze vevéci je treba provéest znalecky posudek zoboru
pismoznalectvi, ktery nyni znalec zpracovava. Rovnéz nebyl proveden vyslech byvalého
pritele zalobkyné pana A. O., ktery byl u placeni najemného v hotovosti pfitomen, stejné
jako zletild dcera Zalobkyné N. P. Zalobkyné se s pronajimatelem v roce 2021 dohodla na
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ukondeni najmu, protoze byt mél vady a pronajimatel je v pfimérené dobé neodstranil.
Zalobkyné se fakticky vystéhovala z bytu 30.11.2021, kdy skonéila vypovédni doba.
Zalobkyné a pronajimatel tuto skute¢nost potvrdili pisemnosti nazvanou ,Ukonéeni
nijemni smlouvy® ze dne 30. 11. 2021. Tuto pisemnost pronajimatel podepsal. Zalobkyné
chtéla nahlédnout do spravniho spisu Gfadu prace, ve spise byl chaos. Zalobkyné nemohla
1 pres nahlaseni predem do spisu nahlédnout a nezjistila, co spis obsahuje. Nahlizeni byla
pritomna socialni pracovnice z obanského sdruzeni Romodrom Mgr. P. S., jejiz vyslech
7alobkyné navrhla k dikazu. Zalobkyné navrhla dale, aby soud provedl dikaz vyslechem
A. O., Ufednim zaznamem o vyslechu A. O. (ktery prilozila) a znaleckym posudkem
z oboru pismoznalectvi.

Zalovany ve vyjadteni k Zalob& nad rimec napadeného rozhodnuti doplnil, Ze G¥ad prace
ani zalovany nejsou opravnéni rozhodovat ptipadné spory mezi pronajimatelem a
zalobkyni. Ve spravnim spise jsou dolozeny doklady o vy$i nakladd na bydleni, kde je
podpis pronajimatele a datum zdc¢tovani. K témto podpisim se zalobkyné nevyjadruje.
Utad price ani Zalovany neposuzovaly pravost podpisu pronajimatele, ale vychazely z jeho
svédecke vypovédi, ze podpisy nejsou jeho a pokladni doklady nevystavil, ani nepotvrdil
doklady o vysi nakladt na bydleni. Skutecnosti, které se netykaji projednavané véci a
rozhodného obdobi, jsou irelevantni.

Zalobkyné v replice upfesnila, 7e navrzeni svédci - dcera a byvaly ptitel - neméli

/ Ve 4 o 4 / ./ i i v
potvrzovat vysi nakladi na bydleni hrazenych pronajimateli, ale potvrdit, ze platby
pronajimateli probihaly v hotovosti a tim tak zpochybnit pravdivost a vérohodnost jeho
svédecke vypovédi. Trestni tizeni bylo vedeno na popud uradu prace kvili podvodu pri
A 4 v/ v 4 TV 4 v / M 4 M M 4
pobirani prfispévku na bydleni. Ufad prace a zalovany postavily rozhodnuti na jediném
dtkazu, a to na svédecké vypovédi pronajimatele.

Krajsky soud v Ostravé - pobotka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,s.
f. s.“), vmezich zalobnich bodi a ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1

als.t.s.).

Soud provedl p¥i jednani dokazovani G¥ednim ziznamem Policie Ceské republiky (dale jen
»policie®) ze dne 19. 4. 2022, ¢. j. X o podani vysvétleni panem A. O. k vraceni prispévku
na bydleni zalobkyni, posudkem ¢. 942/2022 z oboru pismoznalectvi, specializace rucni
pismo, znalce Mgr. A. C. ze dne 24.11.2022, ktery si vyZadala policie k téZe véci a
usnesenim policie ze dne 15. 12. 2022, ¢. j. X o odlozent trestni véci podezreni ze spachani
precinu podvodu, ktery mél spodivat v obohaceni zalobkyné prispévkem na bydleni.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Spor byl v posuzované véci o pravost podpisi pronajimatele na potvrzenich o uhradé
najemného zalobkyni.

Spravni organy zjistily skutkovy stav z vypovédi pronajimatele, ktery pravost svého
podpisu poprel. Navrhované dikazy zalobkyné shledaly jako nadbytecné.

S ohledem na obsah zaloby, soudniho a spravniho spisu si soud vyzadal konecné
rozhodnuti policie ve véci podezteni z predinu podvodu (obohaceni pfispévkem na
bydleni) a pripadny znalecky posudek.

Soud zjistil ze znaleckého posudku ¢. 942/2022 z oboru pismoznalectvi, specializace ruc¢ni
pismo, znalce Mgr. A. C. ze dne 24. 11. 2022, %e ,je pravdépodobnéj$i, Ye podpisy
na prupisovych kopiich vydajovych pokladnich dokladd ze dnu 7.7. 2020, 20. 8. 2020,
Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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20.9. 2020, 22. 10. 2020, 21. 11. 2020, 17.12. 2020, 24. 1. 2021, 22.2. 2021, 20. 3. 2021,
20. 4. 2021, 20.5. 2021, 19.6. 2021, 24.7. 2021, 20. 8. 2021, 20.9. 2021, 20. 10. 2021
a 20. 11. 2021, vzdy na ¢astku 11 337 K¢, jsou prupisovou kopii pravého podpisu Ing. J. K.,
nez ze by se jednalo o pripisovou kopii padélkt vyhotoveného se snahou o napodobeni
vzoru. Byly zjistény prupisy, které mohou vyvolavat pochybnosti o dataci ¢i posloupnosti
vzniku spornych podpisu®.

Soud zjistil z ufedniho zaznamu policie ze dne 19. 4. 2022, ¢. j. X o podani vysvétleni
panem A. O. kvraceni pfispévku na bydleni zalobkyni, ze zalobkyné vzdy hradila
najemné hotové do rukou pronajimatele a obdrzela o tom doklad. Pan O. byl od roku 2014
do roku 2018 partner zalobkyné a byl vzdy v pokoji se synem a poslouchal za dvermi.
Byval tam casto. Doklady vypisovali oba, zalobkyné i pronajimatel. Pronajimatel chce
zaplatit po zalobkyni rekonstrukci bytu, donutil ji odejit, védél, ze bere pfispévek na
bydleni. Vady v byté neodstranoval a kdyby pan O. nezasadroval obklady u kuchynské
linky, linka by spadla. Z pronajimatele se vyklubal nékdo jiny nez na zacatku, a to poté, co
st zalobkyné zacala stézovat na byrt.

v

Podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad ,nevyplyvali ze zakona néco jiného,
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Skutecnosti, které soud zjistil ze znaleckého posudku, vnesly duvodné pochybnosti
do skutkového stavu, ktery zjistily spravni organy. Znalecky posudek potvrzuje s vysokou
mirou pravdépodobnosti pravost podpisu pronajimatele, ackoliv pronajimatel sdélil Gradu
prace opak a Grad prace jeho tvrzeni uvéril bez toho, aby provedl k namitkam zalobkyné
dalsi dokazovani.

Neni ukolem soudu, aby znalecky posudek hodnotil jako prvni (srov. rozsudek NSS
¢ j. 10 Afs 352/2019-26, bod 26). Nahrazoval by tim nepfipustné ¢innost spravnich organa
a vzal by tim zalobkyni jednu instanci pro jeji aktivitu a obranu v fizeni.

Protoze znalecky posudek byl dulezity pro rozhodnuti ve véci a vnesl do zjisténého
skutkového stavu davodné pochybnosti, soud zru$il napadené rozhodnuti kvuli
nedostateéné zjisténému skutkovému stavu a nechal na spravnim organu, aby zhodnotil
obsah posudku a znovu posoudil spornou otazku pravosti podpisu pronajimatele na
potvrzenich o Ghradé najemného (§ 78 odst. 6 s. 1. s.).

Soud neprovadél dukaz svédeckou vypovédi Mgr. P. S. o prubéhu nahlizeni do spravniho
spisu, protoze tento dukaz nemél vztah ke sporné otazce. Soud neprovedl ani dikaz
vypovédi svédka A. O., protoze precetl zaznam policie o jeho podani vysvétleni a dalsi
dtkazy i vzhledem k procesni situaci byly nadbytecné. Pokud by mél pan A. O. vypovidat
k dal$im skuteCnostem, muze zalobkyné navrhnout jeho vypovéd v dalsim spravnim
fizeni. Je namisté, aby pak zalobkyné sdélila, jaké nezjisténé skutecnosti by mél svédek
objasnit.

Krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného pro vady tizeni, nebot zalovany si ve spravnim
v/ 4 Ve o /4 4 4 v / v . v v
fizeni neopatfil dikaz v takovém rozsahu, aby byl prokazan skute¢ny stav véci. Soucasné
krajsky soud vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. Zalovany znovu ve véci rozhodne,
pricemz bude vychazet z pravniho nazoru krajského soudu, ze skutkovy stav nebyl zjistén
v souladu s § 3 spravniho radu a je treba doplnit dokazovani.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu § 60 odst. 1 s. f. s. Uspésna zalobkyné zadné
naklady fizeni nepozadovala a soud zadné ze spisu nezjistil, proto ji je neptiznal.
Netspésny zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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24. Krajsky soud urcil odménu ustanovenému zastupci castkou 3 146 K¢. Sklada se z castky 2
000 K¢ za dva tkony pravni sluzby po 1 000 K¢ podle § 7 bodu 3, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1
pism. b) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist
[prevzeti a pfiprava zastoupeni — pism. b) a Gcast pti jednani soudu - pism. g)] a z dastky
600 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata (dva rezijni pausily po 300 K¢ podle § 13
odst. 1 a4 AT). Protoze advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, k castce 2 600 K¢
nalezi dan v sazbé 21 % a vys$i 546 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 3. srpna 2023

JUDr. Martina Radkova v. r.

samosoudkyné
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