¢.j. 60 A 62/2021-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose

ve vécl

zalobkyneé: Bc.R.S.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky 0fad Zlinského kraje

sidlem trida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

za ucasti m. Z.
sidlem UD. 234, X Z.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 7. 2021, ¢&. j. KUZL 47921/2021 ve véci
vyrazeni mistni komunikace z kategorie mistnich komunikaci,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
III. Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci a obsahu podani Géastnikd

. Podanou zalobou se zalobkyné domaha zruseni shora vymezeného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského aradu Z. (dale jen
»spravni organ . stupné®) ze dne 18. 12. 2019, ¢.j. MéU/OV/2121/2019/JAN. Spravni organ
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L. stupné svym rozhodnutim rozhodl o nevytazeni ¢asti komunikace ¢. 71c (nyni MK 81/¢)
situované na pozemku parc. ¢. X v k. . X z kategorie mistnich komunikaci.

. Zalobkyné se doméahala zruseni napadeného rozhodnuti. Konkrétné v prvni fadé namitala,
ze ve vyroku napadeného rozhodnuti je chybné oznaceno rozhodnuti spravniho organu L
stupné, a to slem jednacim MEU/OV/2121/2018/JAN misto spravného & j.
MEU/OV/2121/2019/JAN.

. Dale zalobkyné namitala poruseni zakonnych lhit pro rozhodnuti ve véci. Dle oduvodnéni
napadeného rozhodnuti (str. 4 odst. 7, 8) byl spis zalovanym vracen spravanimu organu L
stupné 15. 7. 2014, pricemz ten v rozporu s § 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»s. 1.“) oznamil Géastnikim pokradovani v Hzeni a% 7. 3. 2019. Zalobkyné dale poukéazala na
poruseni § 71 s. f., nebot o jejim odvolani ze dne 6. 1. 2020 zalovany nasledné rozhodl az
dne 14. 7. 2021.

. Zalobkyn¢ dile rozporovala vyhodnoceni diikazni situace ze strany spravnich organd.
Zalovany na str. 5 napadeného rozhodnuti (a dile obdobné v textu na str. 8 odst. 6, str. 9
odst. 7) uvedl, ze zadny z Gcastniku neposkytl zadné listinné dikazy. Presto se zalovany
priklonil na stranu mésta Z. a prikladal vyssi vahu vypovédi svédka hajicich jeho zajmy.
Nesouhlasi pritom s tvrzenim zalovaného, ze bylo radné zdavodnéno, pro¢ se spravni organ
priklonil k vypovédi svédku podporujicich tvrzeni mésta Z. a pomiji vypovédi podporujici
tvrzeni odvolatelky. Zalobkyné v odvolani uvedla, %e se ¥Hzeni nesmyslné protahovalo, coZ
neni jeji chybou. Pokud by probihalo radné, mohla predvolat hodnovérne svédky, jejichz
vypoveéd by se zakladala na osobni zkusenosti se svédky predvolanymi méstem Z. pamatujici
st historii ulice parc. ¢. X, mozna by byly k dispozici i listinné dakazy. Dle zalobkyné je také
otazkou, zda bylo nutné podobné setfeni a predkladani diukazu zjeji strany. Dukazni
bremeno puvodu povrchu lezi pouze na spravnim organu, ktery ma mit fadné vedenou a
kompletni dokumentaci a rozhodnuti ma vydavat bez vad a v souladu se zakonem.

. Zalobkyné dile namitla, Ze se Zalovany nezabyval tvrzenimi obsaZenymi v odvolani
zalobkyné o nestrannosti ufednikd, jejich rodinnych vazbach, prip. je hodnotil jako
nedtivodna. Stejné tak se nezabyval textem na str. 5 odst. 5 odvolani zalobkyné, konkrétné
duvodovou zpravou pro 75. radu mésta konanou dne 7. 10. 2013 ze dne 4. 10. 2013, kde je
navrzeno vytazeni komunikace z pasportu komunikaci. Zalovany se ani nevyjadfil k bodu
7 na str. 9 odvolani zalobkyné ohledné toho, ktery zakon uklada zalobkyni predat k uzivani
celou parcelu X a sni spojenou komunikaci, misto nezbytné nutné ¢asti parcely a
komunikace. Zalobkyné nikdy neuvedla, %e neumozni p¥stup k sousednim nemovitostem.

. Zalovany ve svém vyjadieni navrhl Zalobu zamitnout a zopakoval své argumenty uplatnéné
v napadeném rozhodnuti. Zalovany pfipustil chybu ve vyroku napadeného rozhodnuti,
jedna se vsak o pochybeni, které nezptisobuje nezakonnost rozhodnuti. Jelikoz v navéti je ¢.
j- uvedeno spravné, nemtze byt pochyb, Ze ve vyroku doslo pouze k pisarské chybé, kterou
Ize po vraceni spisu zhojit dle § 70 s. ¥. Zalovany také souhlasil s Zalobkyni, Ze doslo
k pritahim, na které poukazovala. Spravni organ byl po vraceni spisu dne 15. 7. 2014 az do
7. 3. 2018 (nikoli 2019, jak tvrdi zalobkyné), necinny a ani zalovany nevydal rozhodnuti
v zakonné lhtté. Pritahy v procesu vsak nejsou divodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti pro nezakonnost, k ¢emuz zalovany odkazal na rozhodnuti NSS ze dne 30. 10.
2003, ¢. 5. 6 A 171/2002-41. Ohledné hodnoceni dikazi ma zalovany za to, ze jej spravni
organ provedl v souladu s § 50 odst. 4 s. t. Za situace, kdy zadny z Glastnikl nepredlozil na
podporu svych tvrzeni listinné dikazy a Cestna prohlaseni predlozena zalobkyni méla stejné
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Ucinky jako tkon dle § 36 odst. 1 a 2 s. ., spravni organ vyslechl Zijici a dostupné svédky.
Zalovany povazuje za lichy argument zalobkyné, ze pokud by tizeni probihalo fadné, mohla
predvolat hodnovérné svédky. Zalobkyni i pres prutahy nic nebranilo, aby navrhla
spravnimu organu vyslech svédka, ktefi by dosvédéili, ze komunikaci vybudoval otec
zalobkyné aona je jejim vlastnikem. To zalobkyné do vydani rozhodnuti neucinila.
Zalovany nesouhlasi s nazorem zalobkyné, ze neduvodné prikladal vétsi vahu svédkum
hajicim zajmy mésta Z. Uvedl, ze vypovédi pana D. a Ing. H. jsou vypovedi svédku, kteri
byli u zrodu stavby komunikace, zalobkyné a jeji sestra vypovidaly o informacich, které
ziskaly zprostredkované, ty proto musely mit niz$i hodnou. Zalovany odkazal na § 9 odst.
1 vétu druhou in fine zakona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), dle kterého muze byt
vlastnikem mistni komunikace jen obec, na jejimz izemi se komunikace nachazi. Vlastnikem
pozemku parc. ¢. 1519/1 je zalobkyné, bylo proto nezbytné se vyporadat stim, zda je
komunikace samostatnou véci v pravnim slova smyslu nebo souéasti pozemku, a kdo je jejim
vlastnikem. Zalovany popsal jednotliva zkoumana kritéria vcetné zpusobu jejich
vyhodnocent tak, ze pfedmétna pozemni komunikace je samostatnou stavbou ve vlastnictvi
~ / Vo ’ v YT R / /
obce Z. Zalovany se neztotoznil stvrzenim ohledné vyporadani namitky systémové
. . ’ . /7 /7 /7 4 . \4
podjatosti a odkazal na argumentaci ve svych dvou poslednich rozhodnutich. K namitce, ze
se zalovany nezabyval zminkou zalobkyné o duvodové zpravé pro 75. radu mésta ze dne 4.
10. 2013 obsahujici navrh na vyfazeni komunikace z pasportu mistnich komunikaci,
\4 / V1 v i / v i / v 4 /7 .. v
zalovany sdélil, ze na ni nereagoval vyslovné, nicméné z napadeného rozhodnuti implicitné
4 4 v 4 M 4 v/ /7 V7 / / i / 4 4
vyplyva, ze namitka nema pro toto fizeni zadny vyznam. Nebyl-li uvedeny navrh schvalen,
nemohl mit na existujici pravni vztahy jakykoli dopad. K namitce, ze se nevyjadril k bodu 7
na str. 9 odvolani zalobkyné zalovany uvadi, ze tvrzeni nepovazoval za namitku. Sama
zalobkyné ve své zadosti uvedla, ze predmétem rizent je ¢ast mistni komunikace ¢. 71c, ktera
se nachazi na pozemku parc. ¢. X v k. 0. Z. (bez dalsiho). S ohledem na § 44 s. . byl spravni
4 4 4 v/ 4 ~ v . v/ . /7 . v 4 . v/ /4
organ vazan zadosti. Zalobkyné sice v zadosti zminila, ze vymezi zkraje pouze Cast této
parcely v mire nezbytné nutné pro prijezd k sousednim nemovitostem, napt. v délce 3,5 m
(celkem 14 m? v tésném sousedstvi parcely ¢. XA), zjevné se vsak jedna o navrh budouciho
v/ 1 1 / . v ;7 7 . . ’ ’ . ,
usporadani poté, co dojde k vyrazeni této komunikace z kategorie mistnich komunikaci.

Osoba zGcCastnéna na rizeni se k podanému navrhu nevyjadrila.
U jednani konaného dne 25. 7. 2023 Gdastnici setrvali na svych stanoviscich.
II. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. 1. s.“), napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze k zadosti zalobkyné ze dne 2. 9. 2013 bylo
spravnim organem L. stupné vedeno fizeni o vytazeni ¢asti mistni komunikace ¢. 71c¢ (nyni
MK 81/c) na pozemku parc. ¢. X v k. 4. Z., ktery je ve vlastnictvi zalobkyné, z kategorie
mistnich komunikaci. Obecni Gfad Z., silni¢ni spravni Gfad, vydal dne 1. 7. 1998 pod ¢. .
481/98 rozhodnuti, jimz vySe uvedenou komunikaci zaradil do kategorie mistnich
komunikaci. O zadosti zalobkyné rozhodl spravni organ L. stupné rozhodnutim ze dne 19.
11. 2013, & j. MéU/OV/2630/2013/Jur tak, Ze ¢ast dotéené mistni komunikace z kategorie
a pasportu mistnich komunikaci nevytadil. K odvolani zalobkyné zalovany dne 20. 5. 2014
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rozhodnutim ¢. j. KUZL 81000/2013 toto rozhodnuti zrusil a véc vratil spravaimu organu
I. stupné k dalsimu projednani, spis byl vracen dne 15. 7. 2014. Spravni organ L. stupné
oznamil Ucastnikim fizeni pokracovani v rizeni dopisem ze dne 7. 2. 2018, ¢,
MEU/OV/270/2018/JAN a nésledné ve véci rozhodl dne 28. 3. 2018 rozhodnutim ¢&. j.
M&U/OV/580/2018/JAN tak, Ze se dotéeni komunikace z kategorie mistnich komunikaci
nevytazuje. K opétovnému odvolani zalobkyné zalovany rozhodnuti spravniho organu L
stupné rozhodnutim ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. KUZL 7554/2019, zrusil z davodu nedostateéné
zjisténého skutkového stavu a véc vratil k dal$imu fizeni. Spravni organ L. stupné v dal$im
¥zeni vyslechl svédky (S. K., sestru alobkyné, J. S., vlastnika sousedni nemovitosti, Ing. L.
H., drivéjsiho pracovaika MNV Z., a V. D, dfivéjsiho Clena rady MNV Z.) a nasledné vydal
vyse specifikované rozhodnuti, kterym opétovné rozhodl o nevyrfazeni dotlené mistni
komunikace z kategorie mistnich komunikaci. O odvolani zalobkyné ze dne 6. 1. 2020 proti
tomuto rozhodnuti rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

Zcela na tvod se must krajsky soud vyjadrit k zalobkyni zvolenému pojeti zaloby, a sice ke
kvalité uplatnénych zalobnich namitek.

Nalezitosti zaloby upravuje § 71 s. t. s., ktery mj. uklada zalobkyni povinnost uvést v zalobé
konkrétni (tj. ve vztahu k zalobkyni a k projednavané véci individualizovana) skutkova
tvrzeni doprovazena (v témze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych
divodl zalobkyné povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné. Zalobkyné je
povinna popsat, jakych konkrétnich nezakonnych kroku, postupt, tkona, Gvah, hodnocenti
¢i zavért se mél zalovany, potazmo spravni organ L. stupné, vici ni dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti ¢i ptimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oztejmit svyj
pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti (viz rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58). Kazdy zalobni bod
M o 1./ M / 4 / /v i / 4 4 M i
je pak zpusobily projednani v té mire obecnosti, ve které byl formulovan. Mira preciznosti
v ’ o v 7 ’ v . . . / / ’ v .
zalobnich bodt do znacné miry urcuje ito, jaké pravni ochrany se zalobkyni u soudu
dostane. Cim je zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud pristoupit
[viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne 24. 8.
2010, ¢&. 5. 4 As 3/2008-78].

Z uvedeného je zfejme, ze jako zalobni namitky neobstoji pocetné komentare zalobkyné
k jednotlivym odstaveim a zavéram napadeného rozhodnuti, v nichz sice rozporuje
jednotlivé zavéry ¢ argumenty zalovaného, avsak jiz netvrdi konkrétni divody
nezakonnosti ani konkrétni dopad do svych prav. Jinymi slovy poukazovani zalobkyné na
to, jak spravni organy v dotlené véci postupovaly ¢i nepostupovaly, jako Zzalobni bod
nepostacuje za situace, kdy neni soucasné doprovazeno tvrzenim o tom, z jakého divodu je
takovy postup nezdkonny a jak se negativné projevil v pravech ¢i postaveni zalobkyné.
Rovnéz je tfeba soucasné zdlraznit, Ze soudni fizeni spravni je ovladano zasadou dispozicni,
ktera soudu neumoznuje vymyslet ¢i dotvaret za zalobkyni konkrétni divody nezakonnosti
napadeného rozhodnuti ¢i napadené rozhodnuti zevrubné prezkoumavat celé. Disledkem
uvedené zasady je vsouladu s vySe vymezenymi judikaturnimi zavéry to, ze v ptipadé
obecné, nijak nekonkretizované zalobni namitky ma soud moznost takovou namitku
vyporadat jediné stejné obecnym zplisobem. Konecéné soudni fizeni spravni je dale ovladano
koncentraci tizeni dle § 71 odst. 2 s. . s., dle které Ize zalobni body uplatnit pouze ve lhtté
pro podani zaloby, tzn. dva mésice od doruceni napadeného rozhodnuti. K pozdéji
uplatnénym namitkam ¢i konkretizacim v zalobé obsazenych bodd, jez vsak nelze
vyhodnotit jako fadny Zalobni bod, jiz soud nesmi ptihlizet.
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Pokud jde o vymezené namitky, krajsky soud se predné zabyval namitkou uvedeni vadného
v/ M 4 4 v 4 4 / /
isla jednactho potvrzeného prvostupniového rozhodnuti ve vyroku napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud vadu posoudil a dospél k zavéru, ze se jedna o zjevnou chybu v
4 4 4 M v 4 4
psani, kterda nema vliv na prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Vzhledem ke
4 4 v 4 v . / A M 4 M o v 4 4
spravnému oznaceni véci v uvodni ¢asti rozhodnuti a v jeho odivodnéni a dale s ohledem na
datum vydani prvostupniového rozhodnuti, které je ve vyroku spravné uvedeno a s ohledem
na vymezeni predmétu fizeni, nema soud pochyb, o jakém prvostupriovém rozhodnuti
zalovany rozhodoval. Jelikoz zalobkyné neuvadi zadnou konkrétni argumentaci
v N4 / M v v 4 v b v /v v oV /

zpochybnujici toto vychodisko (napt. moznou zaménu s jinou véci zalobkyné), nemuze byt
jeji namitka davodna. Chybné oznadleni ¢isla jednaciho pak lze zhojit postupem dle § 70 s.
f., jak ostatné sam zalovany avizoval.

K namitce tykajici se prutaht v fizeni krajsky soud uvadi, ze ze spravniho spisu plyne, ze
zalovany vydal prvni zrusujici rozhodnuti dne 20. 5. 2014. Spravni organ L. stupné pak vydal
oznameni o pokraCovani v fizeni az dne 7. 2. 2018, pred timto oznamenim spravni organ L.
stupné ucinil zadost o poskytnuti podkladu k fizeni dne 17. 1. 2018. Délka spravniho fizeni
v posuzovaném pripadé prekrodila lhaty pro vydani rozhodnuti stanovené zakonem, a to
dale i v pripadé rozhodovani o poslednim odvolani zalobkyné ze dne 6. 1. 2020, o kterém
zalovany rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 14. 7. 2021. S prutahy v fizeni
souhlasil i sam zalovany. Jakkoli jsou prutahy ve spravnim fizeni nezadoucim jevem a takové
nedodrzeni lhit je vadou fizeni, nejedna se ovSem zpravidla o vadu, ktera by méla vliv
na zakonnost vydanych rozhodnuti. K tomu krajsky soud odkazuje na shodné zavéry
judikatury NSS, napt. plynouci z rozsudka ze dne 30. 10. 2003 ¢. j. 6 A 171/2002-41, ze dne
3.7.2018,¢. ). 6 Azs 178/2018-24, ¢i ze dne 22. 10. 2021, €. j. 3 Azs 387/2019-35 (rozhodnuti
tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Jak NSS uvedl v prvné odkazované véci, na
kterou ve svém vyjadreni odkazoval i zalovany, ,namitané pritahy v ¥izeni nemaji relevanci
z hlediska zakonnosti napadeného rozhodnuti, nebot priitaby v ¥izeni Ize charakterizovat jako
necinnost statniho organu, kde procesni ochrana proti této necinnosti musi smérovat k tomu, aby
tato necinnost skoncila, tj. aby statni organ ve véci jednal a rozhodl. Jiz z povaby véci proto neni
mozno zrusit vydané rozhodnuti statniho orginu - tedy vyisténi jeho procesni aktivity ve formé
vydani individudlnibo pravnibo aktu - pouze z divodu namitanych pritabi v rizeni, nebot
takovy postup by odporoval samotné logice takto namitané protizakonnosti.“ S ohledem na
uvedené tak lze uzaviit, ze nedodrzeni zakonnych lhit pro vydani rozhodnuti neni samo o
sobé vadou napadeného rozhodnuti, jez by méla oddvodiovat zruseni takového rozhodnuti.
Jak spravni tad, tak soudni fad spravni obsahuji instrumenty slouzici k odstranéni
nezadouctho stavu v podobé neéinnosti spravnich organt, kterych vsak zalobkyné
nevyuzila. V zalobé proti spravnimu rozhodnuti vSak po ukondeni takové nezadouci
necinnosti jiz neni namitka sméfujici proti pratahtim v fizeni divodna.

K namitce tykajici se vyhodnoceni dikazni situace krajsky soud uvadi nasledujici.

Piedné k otazce rozvrzeni diikazniho bfemene je nutno uvést, ze podle § 3 s. f. jsou spravni
organy povinny zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jejich tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho tadu. Za timto
(celem opatiuji spravni organy podklady pro vydani rozhodnuti v souladu s § 50 spravniho
radu. To ovSem zadatele v fizeni o zadosti nezbavuje bremene tvrzeni a dikazniho bfemene,
tedy povinnosti oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni dle § 52 spravniho fadu, maji-li z
nich spravni organy vychazet (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs
334/2017 - 38, bod 30, ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 9 Azs 344/2018 - 37, bod 17, ze dne 17. 10.
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2018, ¢. j. 5 Azs 251/2017 - 34, bod 27). Dukazni bremeno v fizeni vedeném na zakladé
zadosti tedy lezi primarné na zadateli, nikoliv na spravnim organu (srov. napt. rozsudek NSS
ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. 7 Azs 192/2019 - 28, bod 22, ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 7 Azs 554/2018
~ 31, bod 19).

K vyhodnoceni provedeného dokazovani pak krajsky soud uvadi, ze zalovany, resp. spravni
organ L. stupné presvédcive uvedli, pro¢ vychazeli ze svédeckych vypovédi sveédka, které
navrhlo mésto Z. Dana situace byla takova, ze zadny z Gcastniki nepfedlozil zadné
relevantni listinné dikazy, zalobkyné predlozila Cestna prohlaseni své a svoji sestry,
spravnim organum tak nezbyvalo nez vychazet z provedenych svédeckych vypoveédi. Na
jedné strané vypovidali byvali pracovnici mésta Z. a na strané druhé sestra zalobkyné. Za
situace, kdy vypovédi svédkt byly protichidné, ztotoznily se oba spravni organy se
zavérem, ze zatimco vypoveédi pana D. a Ing. H. jsou vypovéd'mi svédka, kteri byli u zrodu
posuzované pozemni komunikace, a maji tak z tohoto titulu vétsi vypovidaci hodnotu,
vypovédi zalobkyné a jeji sestry S. K. jsou vypovéd'mi o informacich, které dotycné ziskaly
zprosttedkované. Zalobkyné navic ani konkrétné nebrojila proti zavéru spravnich organt,
ze vypovédi pana D. a Ing. H. se zakladaly na skute¢nostech ohledné zakladani komunikace,
které uvedeni svédci sami vnimali, jelikoz Ing. H. byl dfive pracovnik MNV Z. a pan D. byl
dfive ¢lenem rady MNV Z. Ve svych namitkach ani nerozporovala zavér, ze vypovédi jeji a
jeji sestry byly zalozeny na skutecnostech vnimanych pouze zprostredkované, jelikoz
popisovaly, co slysely v détstvi od svych rodict prip. dalsich pribuznych. Krajsky soud tak
i s ohledem na obsah svédeckych vypovédi, v ramci kterych napt. svédek D. vyslovné
opakované vyloudil, ze by vybudovani dotéené komunikace platil otec zalobkyné (str. 2
protokolu o vyslechu svédka ze dne 22. 7. 2019, ¢&j. M&U/Ov/438/2019/Fry), hodnoti
vyhodnoceni provedenych svédeckych vypovédi ze strany obou spravnich organu jako
logicke a vécné spravné, odpovidajici obsahu jednotlivych svédeckych vypovédi, a proto na
néj v podrobnostech odkazuje (str. 5-6 rozhodnuti spravniho organu I. stupné, str. 8
napadeného rozhodnuti).

Ohledné vlivu tvrzenych priatahd v fizeni na moznost zalobkyné navrhnout vyslech svédka,
jejichz vypoved by se zakladala na osobni zkusenosti, je treba zduraznit, ze zalobkyné nijak
nekonkretizovala, jaké svédky by v pripadé radného prubéhu rizeni (tj. bez prutahti) navrhla
a neuvedla ani, co ji v navrzeni konkrétnich svédkt v dobé trvani spravniho fizeni branilo.
Zalobkyné byla v Oznameni zah4jeni spravniho Hzeni ze dne 6. 11. 2013 ¥adné poudena o
moznosti navrhovat dikazy a (init jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani
rozhodnuti. Méla-li v imyslu néjaké svédky navrhovat, nic ji nebranilo udinit tak jiz v roce
2013. Zalobkyné tak v$ak neudinila a neudinila tak ani v dal¥im pribéhu fHzeni. Vyslech jejf
sestry, kterou jako svédka navrhovala, byl spraivnim organem I. stupné proveden. Ze
samotné délky spravniho tizeni pak nelze automaticky dovozovat zasah do prava zalobkyné
navrhovat k dikazu svédecké vypovédi. Rovnéz tuto zalobni namitku proto krajsky soud
hodnoti jako nedtvodnou.

K namitce ohledné toho, jakymi skute¢nostmi uvedenymi v odvolani se zalovany nezabyval,
krajsky soud uvadi nasledujici. Pokud jde o tvrzeni o nestrannosti Gfednikd, zalovany se
v . , ’ ’ v . ’
témito zabyval na str. 10 a 11 napadeného rozhodnuti, na coz krajsky soud v podrobnostech
odkazuje. Zalobni namitka je zcela obecna, tvrdi-li zalobkyné, ze se zalovany témito
skuteénostmi nezabyval, nema krajsky soud, jak jinak namitku vypotadat nez odkazem na
konkrétni pasaz napadeného rozhodnuti, kde se Zalovany témito skute¢nostmi zabywval.
Pouhy nesouhlas Zalobkyné s tim, ze Zalovany jeji tvrzeni vyhodnotil jako nedivodna pak
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s ohledem na vyklad vyse nenapliuje kvalitu zalobniho bodu, jimz by byl krajsky soud
povinen se zabyvat. Pokud jde o text na str. 5 odst. 5 odvolani zalobkyné ohledné predmétné
divodové zpravy, jedna se dle krajského soudu spise o konstatovani o existenci této
divodové zpravy nez o konkrétni odvolaci namitku, se kterou by mél zalovany povinnost
se vyporadat. Soucasné vsak plati, ze spravni organ nema povinnost reagovat na kazde diléi
tvrzeni ¢1 kazdou diléi odvolaci namitku, postavi-li proti argumentaci odvolatele pravni
nazor, proti némuz namitky jako celek neobstoji (k tomu napft. rozsudky NSS ze dne 12. 3.
2015, ¢ 5. 9 As 221/2014 - 43, nebo ze dne 27. 2. 2019, (.. 8 Afs 267/2017 - 38).
Z rozhodnuti spravniho organu L. stupné navic jednoznacné vyplyva, ze navrh dle dotéené
divodové zpravy nebyl schvalen, pro posouzeni véci je tak irelevantni. Zcela shodné pak
krajsky soud vyhodnotil i tvrzené nezabyvani se bodem 7 na str. 9 odvolani zalobkyné. Ani
tuto zalobni namitku proto krajsky soud neshledal davodnou.

Pokud jde o ostatni tvrzeni zalobkyné, ktera krajsky soud s ohledem na vyse obsazeny
vyklad nevyhodnotil jako fadné zalobni namitky, pouze pro Uplnost se k nim krajsky soud
vyjadtuje nasledovné. K tvrzeni zalovaného, ze by zalobkyné znemoznovala pristup
k domtm sousedd, je treba uvést, ze z posledniho odstavce na str. 5 a prvniho odstavce na
str. 6 napadeného rozhodnuti je zcela zfejmé, ze se jednalo o vyjadfenou obavu mésta Z.,
nikoliv o tvrzeni zalovaného. K tvrzenim ohledné vyresenych ¢i nevyreSenych namitek
zalobkyné coby odvolatelky a jednanim s JUDr. H. krajsky soud uvadi, ze z rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 5. 2014, ¢.j. KUZL-81000/2013 plyne, ze rozhodnuti spravniho
organu L stupné ze dne 19. 11. 2013, sp. zn. MéU/OV/2630/2013/Jur zrusil, jeliko? jej
shledal neprezkoumatelnym. V odkazovaném rozhodnuti zalovany nefe$il pravni moci
rozhodnuti ze dne 1. 7. 1998, ¢. j. 481/98, nelze tak mit za to, ze se ohledné namitky pravni
moci rozhodnuti ¢. j. 481/98 argumentace neshoduje, rozhodnuti zalovaného z 20. 5. 2014 ji
neobsahuje. Tvrzeni ohledné komunikace s JUDr. H. pak nelze vyhodnotit jinak nez jako
subjektivni, ni¢im nepodlozené spekulace zalobkyné, které jsou pro posouzeni véci zcela
irelevantni. K tvrzeni zalobkyné, ze v fizeni nikdy neptipustila, ze by komunikace byla
zrizena pred 1. 4. 1998 lze odkazat na odvolani zalobkyné proti rozhodnuti ze dne 28. 3.
2018, ve kterém sama uvedla, ze ,,Zivicny povrch nechal na parcelu poloZit miij otec pred svou
smrti v srpnu 1978, kdy presné, nevim.“ K tvrzeni ohledné ptivodniho rozhodnuti ze dne 1. 7.
1998 pak krajsky soud uvadi nisledujici. Zalovany na str. 6-8 napadeného rozhodnuti
podrobné odtGvodnil, pro¢ ma rozhodnuti ¢. j. 481/98 za pravomocné, krajsky soud na né;
proto v podrobnostech odkazuje. Zalovany pak vychazel z principu presumpce spravnosti
tohoto rozhodnuti a pfiléhavé uzaviel, Ze disledkem tohoto rozhodnuti je formalni zatazeni
dotéené mistni komunikace do kategorie mistnich komunikaci, dokud nebude z této
kategorie rozhodnutim spravniho organu vytazena (str. 8 napadeného rozhodnuti). Ackoli
se spravni organy na rozhodnuti ¢. j. 481/98 odvolavaly, toto rozhodnuti by samo o sobé
pro zavér o nevyrazeni dotéené mistni komunikace z kategorie mistnich komunikaci
nepostacovalo, bylo-li by v fizeni prokazano, ze nejsou naplnény podminky resp. defini¢ni
znaky dotéené komunikace jako mistni komunikace. Vzhledem k podmince obsazené v § 9
zakona o pozemnich komunikacich o vlastnictvi obce se tak podstatou posouzeni nyni
projednavané véci stala otazka, zda s ohledem na vlastnictvi dotéeného pozemku zalobkyni
je dotena komunikace samostatnou véci v pravnim smyslu a kdo je jejim vlastnikem. Teprve
az na zakladé posouzeni téchto otazek a vyhodnoceni, Ze se jedna o samostatnou véc
v pravnim smyslu a ze s ohledem na obsah svédeckych vypovédi bylo vyhodnoceno, ze
vlastnikem této komunikace je mésto Z., které ji vybudovalo za své finanlni prostredky,
dospély spravni organy k zavéru o nevytrazeni dotCené komunikace z kategorie mistnich
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komunikaci. Argumentace tykajici se rozhodnuti z roku 1998 je proto pro posouzeni véci
nerozhodna. K tvrzenému zasadnimu vyznamu nesrovnalosti 1ze uvést, ze chyba v oznaceni
dotéené komunikace v ivodnim odstavei rozhodnuti spravniho organu L. stupné byla
M M / v 4 v v /7 4
zhojena jak bezchybnym oznaCenim pozemku, na némz se nachazi, tak rozhodnutim
v 4 v v 4 v 4 4 4 i / 4 \4 v
zalovaného. Konecné k tvrzeni ohledné posouzeni omezovani vlastnickych prav zalobkyné
chovanim sousedu jako irelevantniho krajsky soud uvadi, ze defini¢ni znaky a podminky
vzniku mistni komunikace jsou dany zakonem v ustanovenich § 6 a § 9 zakona o pozemnich
komunikacich a jen jejich naplnéni bylo pro posouzeni véci skute¢né rozhodné. Omezeni
vlastnickych prav a pripadné sousedské spory se jich zadnym zptsobem nedotykaji, pro
posouzeni véci proto byly skutecné nerozhodné, stejné jako pripadna tvrzeni pfipisovana
zalobkyni (i jeji sestre, ktera zalobkyné vnimala jako snahu dehonestovat jeji rodinu.

0. Z4avér a nahrada naklada fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot

v v v/ 4 / vV 4 v 4 4 M / vV /7 Ve * V/ /

zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla a zalovanému nad ramec jeho Gfedni ¢innosti zadné
4 i 4 /4 o V/ 4 Ve

naklady nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

O nahradé naklada rizeni osoby zalastnéné na rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 5s. . s.,
kdyz soud ji v fizeni neulozil zadnou povinnost a neshledal ani zadné duvody zvlastniho
ztetele hodné, ktera by ji pfiznani nahrady nakladu fizeni odtvodnovaly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtuté dvou tydnd od jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 25. ¢ervence 2023

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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