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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: T.X.D.
pravné zastoupeny Mgr. Markem Eichlerem, advokatem se sidlem
Nekazanka 888/20, 110 00 Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, ICO:
00007064, post. schr. 21/OAM, sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v Fizeni o zalobé ze dne 2. 8. 2023 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 7. 2023, ¢. j.
OAM-939/LE-BA07-BA06 -PS-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (iéastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

1. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 13. 7. 2023, & j. OAM-939/LE-BA07-BA06 -PS-
2023 zalovany rozhodl ve véci zadosti zalobce o opakované posouzeni divodi zajisténi
v zatizeni pro zajisténi cizinct (dale jen ZZC) tak, ze je zalobce ve smyslu § 46a odst. 1
pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o
azylu), zajistén v ZZC; ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani zajisténi
stanovena do 7. 1. 2024. Dtvodem pro vydani napadeného rozhodnuti byla skute¢nost,
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ze zalobce pii silni¢ni kontrole hlidkou Policie CR nepfedlozil, s vyjimkou fidi¢ského
prukazu, zadny cestovni ¢i jiny doklad totoznosti, nasledné byl zajistén a lustraci
.. /4 . V4 /4 **V_V \4 M . M v/ 4
v cizineckém informacnim systému bylo zjisténo, ze je veden v Evidenci nezadoucich
/ /. AR / / / / 7 A VeV v
osob, byl mu vydan vyjezdni ptikaz, ma platny zakaz pobytu na Gzemi CR, pficemz
v minulosti mu bylo ulozeno spravni vyhosténi, které nerespektoval a nadale na izemi
CR setrvaval, ¢imz potvrdil sviyj vztah k pravnimu fadu CR a EU obecné. Zalobce rovnéz
. . / / 7 A /1. V ’ e v /
v minulosti vykonaval na zemi CR nelegalné pracovni aktivity, tedy kromé pobytovych
pravidel nerespektoval ani pravidla upravujici otdzku zaméstnanosti cizinct na izemi CR.
Se zalobcem bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi. Zalobce uvedl, Ze na Gizemi CR
nema zadny majetek, kulturni ¢i spolecenské vazby, s vyjimkou pritelkyné a ditéte,
pricemz ve Vietnamu ma rodice a bratra a kromé toho, ze ma na Gzemi CR pritelkyni a
dité, nebrani mu v navratu do Vietnamu zadna objektivni prekazka. Z Vietnamu
odcestoval za Glelem hledani zaméstnani, nikoli v dusledku palcivych objektivnich
divodd. O udéleni mezinarodni ochrany opakované pozadal po Sesti mésicich od
4 v 7. 4 v/ 4 v 4 . 4 4 v
pravomocného ukoncent jeho prvniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a to az po
zadrzeni Polici CR za Glelem realizace vyhos$téni a umisténi do ZZC, aniz uvedl, Ze by
mu cokoli branilo v dfivéj$im podani opakované zadosti o mezinarodni ochranu v CR.
Zaroven je zfejmé, ze mu byl s ohledem na predchozi zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v roce 2021 znam zpusob podani této zadosti. Z téchto divodt ma zalovany za
’ ’ \4 . ./ 4 v ’ o 4 \4 v/ v 4 . 4 ’
prokazané, ze existuji opravnéné duvody domnivat se, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi ¢i je pozdrzet a je
N 4 \4 v/ Vv \4 . . v/ \4 / ’ . .
zrejmé, ze v pripadé zalobce existuje nebezpeci, ze se bude vyhybat své povinnosti
vycestovat z uzemi CR a statt EU a bude mafit vykon rozhodnuti o vyhosténi.
Propusténim zalobce ze zajisténi by byl ohrozen prabéh spravniho fizeni ve véci
. 4 ’ bd v vV ’ \4 \4 ’ . ’ ’
mezinarodni ochrany, nebot nelze rozumné predpokladat, ze by zalobce své jednani
zménil a respektoval zvlastni opatfeni dle zakona o azylu, jez mu spravni organ ulozil.

2. Zalovany povazuje zajisténi zalobce za preventivni opatfeni, jez ma zabezpecit jeho
dostupnost pro vykon rozhodnuti o vyhosténi pro ptipad, ze by se rozhodnuti o
4 4 vV _V 4 4 o i 4 4 v/ 4
spravnim vyhosténi stalo vykonatelnym v dusledku negativniho vysledku fizeni o
M 4 4 v / Ve M /v 4 v 4 v/ vV Vv v v/ .
mezinarodni ochrané. O neddinnosti zvlastniho opatfeni v ptipadé zalobce svéddi nejen
jeho védomé nerespektovani pravniho fadu CR, ale i jeho zcela Géelové jednani, nebot se
v ’ .- ’ v / ’ eV V7 .
udéleni mezinarodni ochrany zacal domahat teprve po svém zajisténi, kdy se jeho
vyhosténi stalo realnym.

3. Zalovany dale konstatoval, ze zalobce neni zranitelnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1
pism. e) zakona o azylu, nebot v prubéhu fizeni neuvedl ani nenaznacil naprosto nic,
z ¢eho by bylo mozno dovozovat opak.

4. Zalovany se dale zabyval délkou stanovené doby, po niZ bude Zalobce zajiStén s tim, Ze
vzhledem k tomu, ze jesté nebyly provedeny veskeré tkony spravniho fizeni nutné pro
zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, pricemz nelze vyloucit, ze bude
nezbytné posuzovat zadost standardné, tj. z hlediska pripadného naplnéni podminek §
12,§13,§ 14 a § 14a1 § 14b zakona o azylu a stanovil pro dobu trvani zajisténi maximalni
zakonem stanovenou lhutu 180 dnd, tedy v délce zakladni lhity pro vydani rozhodnuti
dle ustanoveni § 27 odst. 1 zakona o azylu, tudiz zalobce bude zajistén nejdéle do 7. 1.
2024.

II.
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5. Zalobce uvedl, Ze je presvédéen o nedtvodnosti a nadbyteénosti rozhodnuti o zajisténi,
jez nerespektuje pozadavky na proporcionalitu obdobnych druht rozhodnuti. Zajisténi
je zcela mimoradnym institutem, a proto je vzdy tfeba nejprve zkoumat, zda je takovy
postup skuteCné nutny a zda pro jeho uplatnéni nepostacuje ulozeni zvlastnich opatteni.
V pripadé Zalobce pak nelze dovozovat, Ze uziti mirnéjsiho prostfedku by nesplnilo sviyj
Glel, pridem? spravni orgin uloZeni mirnéj$ich opatfeni ani nezkoumal. Zalovany
dostateCné nezhodnotil a nereflektoval, ze Zalobce jiz v minulosti nedspésné zadal o
udéleni mezinarodni ochrany, a v dusledku toho se dostate¢né nevyporadal s moznosti
ulozeni zvlastnich opatteni, konkrétné dle ust. § 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu za
situace, kdy by se Zalobce nesnazil utikat ¢i matit vykon tGfedniho rozhodnuti, nebot na
izemi CR Zije jeho manZelka s ditétem, ktef by se o n&j postarali.

Zalobce nesouhlasi ani se zivérem Zalovaného, Ze Zadost o mezinarodni ochranu podal pouze
s cilem vyhnout se hrozicimu vyhos$téni za podminek stanovenych zakonem, nebot samotny
fakt, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu az po 6 mésicich po predchozim zamitnuti
prvni zadosti o mezinarodni ochranu, totiz jesté sam o sobé neprokazuje ucelovost jeho
zadosti.

v/ 4 / o v 4 4 4 v/ 4 3 . 4
V fizeni byla podstatnym zpusobem porusena ustanoveni spravniho rizeni, nebot je zjevne,
\4 4 4 4 v Ve ’ v 4 /4 v 4 4 v/
ze spravni organ nesetril opravnéné zajmy zalobce (§ 2 odst. 3 spravniho radu), nedbal, aby
ptijaté feseni odpovidalo okolnostem feseného pripadu (§ 2 odst. 4) a absolutné nezohlednil
podstatné okolnosti pfipadu, zejména to, ze zalobce jiz jednou o udéleni mezinarodni
v/ 4 v v i v/ v / Vv v
ochrany zadal, diky emuz nelze jeho zadost povazovat za Ucelovou. Kromé toho se
v/ VvV Vv M 4 i "4 / v/ i \4 /4 A Vv 4 v 4
v pripadé zalobce jedna o mimoradny pripad, kdy je mozné ulozit zvlastni opatreni dle § 47
odst. 1 pism. b) zakona o azylu, k jehoz aplikaci spravni organ diky absenci individualizace
rozhodnuti nepfistoupil. Zalobce rozporuje absenci samotnych divoda zajisténi, tak jak
byly definovany v napadeném rozhodnuti.

III.
Vyjadreni zalovaného

Ve vyjadreni ze dne 14. 8. 2023 zalovany nesouhlasil s zalobou a byl i nadile toho
presvédCent, ze z napadeného rozhodnuti je seznatelné, z jakych podkladt vychazel, jakym

° . . . , , Vv o .. , / ’
zpusobem je hodnotil a k jakym zavéram jej tyto Gvahy dovedly. V napadeném rozhodnuti
popsal skutkovy stav a zdavodnil, z jakych davodt dospél k domnénce, ze zalobce podal
v/ M /4 4 /v v 4 71 4 4 4 V_V 4
zadost o mezinarodni ochranu pouze celové s cilem oddalit hrozici spravni vyhosténi ve
smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Dale zalovany zopakoval, co predchazelo

**V_V /7 Vv 4 v v M eV V7 v 4 4 vV _V 4 v /. 4
zajisténi zalobce s tim, ze zalobci bylo jiz dfive ulozeno spravni vyhosténi a udélen vyjezdni

v/ v v / = / v /
ptikaz, coz ovSem nerespektoval a nadale v CR setrvaval, kdyz do schengenského prostoru
vstoupil naposledy vroce 2013 a od té doby je v CR. Zalobce uvedl, ze vycestuje
dobrovolné, je pfipraven koupit si na své vlastni naklady letenku a v pfipadé navratu do
M /7 N7 4 v/ 4 4 / VP vV Vv M v

vlasti mu nehrozi Zadné nebezpedi, ale vycestovani z Gzemi CR mu znemoziiuje skute¢nost,
ze zde ma pritelkyni a dité. S ohledem na to, ze zalobce védomeé a umyslné nerespektoval
ulozené povinnosti, neskyta zaruku spoluprace s organy policie, jeho duvéryhodnost je
oslabena, a proto jeho jednani vzbudilo davodnou obavu, zZe se bude na tzemi CR skryvat a
tim marit vykon Uredniho rozhodnuti. Pfi zohlednéni toho, ze zalobce neni zranitelnou
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osobou, dospél zalovany k zavéru, ze jsou dany duvody pro jeho zajisténi, nebot z dtvodu
. v 4 . 4 4 4 Vev/ 4 v 4 v \4 4 v /7
jeho predchoziho jednani by mirnéjsi donucovaci opatreni ve formeé ulozeni zvlastnich
opatfeni za ulelem vycestovani z Gzemi bylo zcela nedostatujici a nedlinné a proto za
Glelem realizace jeho vyhosténi pfistoupil kjeho zajisténi a umisténi v ZZC. Zalobou
nebylo dle jeho nazoru zpochybnéno napadené rozhodnuti a Zalovany proto soudu navrhl,
aby zalobu zamitl.

IV.

Posouzeni véci soudem

Rizeni v projednivané véci je upraveno zakonem ¢& 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen

s. I. 8.).

10. Soud rozhodl ve véci bez narizeni jednani, nebot byly pro takovy postup splnény podminky

dle § 51 odst. 1 s.f.s. a napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu pfezkoumal v mezich
zalobnich bodg.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

V.
Rozhodnuti soudu

Zaloba je ned@vodna.

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ,, ministerstvo miiZe v pripadé nutnosti rozhodnout
0 zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro
zajisténi cizinci, nelze-li #cinné uplatnit zvldsini opatveni, jestlize byla Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany poddna v zarizeni pro zajisténi cizincid a existuji opravnéné duvody se
domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem wvybnout se
hrozicimu vyhostént, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu
stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mobl poZidat o
udéleni mezindrodni ochrany drive®.

Dle § 47 odst. 1 zakona o azylu ,,Zvldstnim opatienim se rozumi rozhodnutim ministerstva

uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany a) zdrZovat se v pobytovém stredisku
v / . . v Vs . . v * . 7 <€

urceném ministerstvem, nebo b) osobné se blasit ministerstou v dobé ministerstvem stanovené.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ,,Ministerstvo miiZe rozhodnout o uloZeni zvlastniho opatveni
Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou duvody podle § 46a odst. 1 nebo § 73
odst. 3, ale je ditvodné se domnivat, Ze uloZeni zvlastniho opatveni je dostatecné k zabezpeceni
vcasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany.“

Soud konstatuje, ze skutecnosti uvedené v rozhodnuti koresponduji s obsahem spravniho
spisu.

V prvni fadé povazuje soud za podstatné uvést, z jakého duvodu bylo pfistoupeno k zajisténi
zalobce na zakladé rozhodnuti ze dne 13. 7. 2023, ¢. j. OAM-939/LE-BA07-BA06 -PS-2023.
Timto rozhodnutim byl Zalobce zajistén z davodu, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany
byla podana v ZZC po zajisténi zalobce a existovaly opravnéné duvody domnivat se, ze tuto
zadost zalobce podal pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoli mohl pozadat o
udéleni mezinarodni ochrany mnohem dfive. Doba trvani zajisténi byla stanovena do 7. 1.
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2024. Soud sohledem na pobytovou a azylovou historii zalobce souhlasi s nazorem
4 /4 v v/ vV Vv ’ /. 4 o / 4 \4

zalovaného, ze v pripadé zalobce byly dany vyznamné dtvody domnivat se, ze zalobce podal
zadost o mezinarodni ochranu pouze scilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, a jeho
zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu bylo nezbytné nutné. Soucasné je soud,
stejné jako zalovany, toho nazoru, ze tyto divody i nadale pretrvavaji. V tomto sméru je
treba uvést, ze zalobce neptedlozil zidné nové diikazy a ani netvrdil, ze v mezidobi od vydani
predchozich rozhodnuti doslo k tak podstatné zméné okolnosti, aby bylo mozné od jeho
zajisténi zcela upustit. Paklize tedy nedoslo k zadné zméné, je zcela v souladu s legitimnim

v 4 4 4 4 o Vv \4 *eV_V v M Ve 4 /4
ocekavanim, ze duvody, pro néz byl zalobce zajistén, budou zohlednény i pti nasledném
v /4 v o o **V_V 4 4 4 v 4

opétovném prezkumu davodu zajisténi soudem. Soud tedy souhlasi s nazorem zalovaného o
dtivodnosti zajisténi zalobce za splnéni podminek dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Rovnéz soud dodava, ze argumentaci zalobce tykajici se tdajné absence individualizace
rozhodnuti Zalovanym shledava neopodstatnénou. Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti,
v / v / o / M b 4 4 M ’ ’ . .
zalovany se dostatenym zpusobem zabyval individualnimi a konkrétnimi okolnostmi
v/ v v v eV VvV . vV Vv 4 / vV 1/
pripadu zalobce v rozsahu, v némz byly zjistény, a v rozsahu, jenz zalobce svoji vypovédi
M v/ 4 4 ’ v v 4 v v /4 o
vymezil. V fizeni bylo prokazano, ze zalobce vycestoval legalné ze zemé svého puvodu
/ 4 . v/ v 4 4 Vev v v/ 4 o .. Vv 4
s umyslem najit si v zahrani¢i zaméstnani, pricemz neuvedl zadné davody, jimiz by dokladal
a prokazal své tvrzeni o mimoradnosti jeho pfipadu.
V té souvislosti je tfeba uvést, ze soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze v drivéjsim podani
v/ M . 4 4 v i 4 M v/ /4 v A i \4
zadosti o mezinarodni ochranu zalobci nebranily zadneé prekazky, a lze proto dovodit, ze
v/ i 4 4 4 \4 eV _V /7 v i A
pokud byla zadost o mezinarodni ochranu podana az po zajisténi zalobce v reakci na hrozici
vyhosténi, byla podana tcelové.

Zalobce pobyval na izemi CR od roku 2013, pricemz kdyby pocitoval obavu z hroziciho
4 4 4 v/ v 4 v 4 o . M Ve Vevy
pronasledovani v pripadé navratu do zemé svého puvodu, bylo by jeho nejpalcivéjsim
zajmem zjistit, jak se dovolat pomoci ze strany CR. Jak vsak vyplyva z obsahu spravniho
spisu 1 zaloby, zalobce zadnou takovou obavu nepocituje a nepocifoval ani v minulosti,
nebot ve Vietnamu nemél zadné potize a do CR odcestoval za praci. Zalobce setrval na Gizemi
CR nelegalné po dobu nékolika let, kdy za tu dobu nerespektoval pravni predpisy nejen
v oblasti pobytové, ale i v oblasti zaméstnavani cizinct, pricemz svého protipravniho jednani
si byl plné védom. Rovnéz si byl zalobce plné védom, ze nerespektoval v minulosti mu jiz
ulozené spravni vyhosténi (rozhodnuti ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. KRPA-409483-20/C]J-2019-
000022). Nelze ani pominout fakt, ze samotné podani zadosti o mezinarodni ochranu az za
. . \ ceV 3 . V4 o eV V / V M 4
situace, kdy je zalobce zajistén, nebylo jedinym dtvodem zajisténi zalobce (viz shora uvedené
dtvody). Se zavéry zalovaného proto nelze nez souhlasit. Jak bylo vyse uvedeno, zalobcovo
M 4 4 . v/ / /4 \4 4 4 /4 4 W4 X i 4 v
jednani nevykazuje zadny zajem na dodrzovani pravniho fadu CR 1 EU, a proto byly spravné
skutecnosti toto prokazujici zohlednény pfi rozhodovani o zajisténi zalobce. Soud také
/ 4 v v 4 v v /4 v v ’e/ \4 i M eV
podotyka, ze zalobce zamérné ve své zalobé opomiji, ze v minulosti nerespektoval jiz
zminéné ulozené spravni vyhos$téni ¢i pravni predpisy v oblasti zameéstnavani cizincu.
Zalobce pobyva na zemi CR cca 10 let, coz lze povazovat za dostatecné dlouhou dobu pro
/ ’ v / / ’ V.7, = v v ’
seznameni se alespon se zaklady pravniho fadu CR, nehledé na to, ze pro pochopeni
moznych nasledkt plynoucich z povinnosti ulozené rozhodnutim spravniho organu
(spravni vyhosténi) neni tfeba byt znaly v pravnim radu CR nijak podrobné. V tomto sméru
soud dale pripomina jeden ze zakladnich pravnich principt, a to Ignorantia juris non excusat -
neznalost zakona neomlouvd.
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Zalobce dale nesouhlasil s tvrzenim zalovaného o vylouceni aplikace ustanoveni o zvlastnich
opatrenich dle § 47 zakona o azylu na ptipad zalobce. V této souvislosti zalobce uvedl, ze by
M v/ v v v M 4 Vev/ v 4 /v v/ v
v jeho pripadé nepochybné postacovala 1 mirnéjsi opatreni. Jak bylo uvedeno vyse, v pripadé
\4 v 4 . **V_V 4 4 4
zalobce byly splnény podminky pro jeho zajisténti dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.
Nezbytnosti trvat na zajiSténi zalobce se zalovany zabyval na str. 3 a 4 napadeného
rozhodnuti, kde jsou uvedeny divody, z nichz zalovany dovodil, Ze by propusténim zalobce
doslo k ohrozeni pribéhu fizeni o zadosti 0 mezinarodni ochranu a dale se zabyval tim, pro¢
nelze ulozeni zvlastniho opatfeni povazovat za G¢inné. Dosavadni chovani zalobce (nelegalni
pobyt na izemi CR, védomé nerespektovani ulozeného spravniho vyhosténi, podani zadosti
4 **V_V 4 v 4 v 4 4 4 / /7 Ve M M ’
az po zajisténi a premisténi do ZZC, nelegalni vykon pracovni ¢innosti) 1 dle nazoru soudu
v . 4 v 4 (4 I 4 . . . \
nevylucuje, ze by se zalobce nyni, kdy se nachazi v obtizné situaci, nepokusil zpretrhat
kontakt se spravnimi organy, skryvat se na izemi CR a tim naruSovat fizeni o jeho zadosti
o mezinarodni ochranu, eventualné posléze navazujici realizovani rozhodnuti o ulozeném
spravnim vyhosténi (jako tomu bylo jiz v minulosti) a to i pfes skute¢nost, ze se na Gizemi
CR nachazi jeho dité a pritelkyné. Nelze prehlédnout ani vyse uvedenou skuteénost, ze
zalobce nerespektoval ani pravni predpisy v oblasti zaméstnavani cizincd; ani v minulosti jiz
v / / ’ V.V 7/ / / 7 A . / v .
ulozené spravni vyhosténi a pobyval na uzemi CR protipravné po dobu cca deseti let.
Z uvedeného vyplyva, ze zalobce neni osobou, ktera respektuje pravni rad a plni zdkonem
stanovené povinnosti. Rovnéz lze uvazovat o tom, ze zalobce pachal trestnou ¢innost, kdyz
v /4 4 4 v,V 4 v/ \4 M /4 Ve
nerespektoval ulozené spravni vyhosténi, ¢imz naplnil skutkovou podstatu trestného ¢inu
v 4 / /v 4 4 v v . 4 v \4 /4
mareni vykonu Gredniho rozhodnuti. Soud se v tomto sméru ztotoznil se zavéry zalovaného
4 4 \4 4 o Ve \4 v v/ 4 4 4 4 v/
a souhlasi s tim, ze dosavadni zpusob zivota zalobce svéd¢i o nerespektovani pravaniho radu
CR a v dusledku toho i o netcinnosti ulozeni zvlastnich opatteni dle § 47 zakona o azylu.

Vie vyse uvedené bylo jiz obsaZeno v rozhodnuti Policie CR ze dne 4. 7. 2023 &. j. KRPA-
230060/CJ-2023-000022-ZZC, jimZ bylo rozhodnuto o zaji§téni Zalobce za ulelem
vycestovani podle ust. § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., pficemz soud je nazoru,
ze tyto duvody pretrvavaji i nyni, a proto mohly byt a byly pouzity i v Zalobou napadeném
rozhodnuti. Zalobce nezminil 74dné zaruky, které by presvéddily o respektovani uloZeného
zvlastniho opatteni.

Na zakladé shora uvedeného lze shrnout, ze zalovany rozhodl o zajisténi zalobce a

Ve 4 v 4 Vv 4 v 4 v 4 4 / 4 4 v
nepristoupeni k ulozeni zvlastnich opatreni za splnéni zakonnych podminek, na zakladeé
dostatecné zjisténého skutkového stavu, kdy uvahy zalovaného netrpély zadnymi vnitrnimi
rozpory ¢i zjevaymi nespravnostmi. Napadené rozhodnuti respektovalo mezinarodni
/. M Vo v M . 4 4 M v/ 4 \4 /4 /4
umluvy stejné jako vsechny individualni okolnosti pripadu, které byly zalovanému znamy
a jeho odivodnéni bylo dostate¢né a prezkoumatelné. Z uvedenych davoda soud dle § 78
odst. 7 s.f.s. zalobu zamitl (vyrok L. rozsudku).

VL
Naklady fizeni
O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na
4 /4 o V/ 4 v 4 v / M v v VO /7 v ~ 4 v
nahradu naklada rizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak
v/ /4 4 v/ 4 4 Vv / IV / Ve M i M \4 M i
zadné naklady tizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli

jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Géastnikt rizeni ptiznana (vyrok

II. rozsudku).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



7 33 A 13/2023

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 28. 8. 2023

Mgr. Jaroslava Kfivankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



