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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce,
soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: M. K., narozeny dne X,
bytem X,
proti
zalovanému: Krajsky atad Plzeniského kraje,

sidlem Skroupova 1760/18, 306 13 Plzen,
za Gdasti osoby
zulastnéné na rizeni: E.K.,,

bytem X,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 4. 2022, ¢&. j. PK-RR/262/22

takto:
I.  Zaloba se zamita.
. ZAdny z G&astnikd fizeni nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
IM. Osoba zGlastnéna na fizeni nemi pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

L
Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalobce se Zalobou ze dne 18. 6. 2022, dorutenou Krajskému soudu v Plzni (dale jen
wsoud®) dne 20. 6. 2022, domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 4. 2022, ¢. ;.
PK-RR/262/22 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen spravni 7ad®),
zamitnuto spoleéné odvolani zalobce a osoby z(clastnéné na fizeni a soucasné bylo
potvrzeno rozhodnuti Méstského tfadu Nepomuk, odboru vystavby a zivotniho
prostiedi (dale jen ,stavebni ii¥ad®) ze dne 2. 11. 2021, & j. VZP/3653/2021 - VaL (dale
jen ,proostupriové rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim stavebni urad rozhodl podle § 129 odst. 2 a 3 a § 115
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni G¢inném
v rozhodné dobé (dale jen ,stavebni zikon®) a podle § 18c vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o
podrobnéjsi Gpravé Gzemniho fizeni, Gzemniho opatfeni a stavebniho fadu, tak, ze
dodatec¢né povolil stavbu s oznacenim ,stavba pro rodinnou rekreaci“ na pozemku st. p. C.
Xa (zastavéna plocha a nddvoti) a p. & Xb (ostatni plocha) v katastrlnim Gzemi S n. U.
(dale jen . predmétnd stavba“), kterou realizovali manzelé R. D. a J. D. (dale téz jen
Lstavebnici®). Stavebni Urad soucasné stanovil podminky pro dokonceni predmétné
stavby.

11
Zaloba a jeji doplnéni

Zalobce vuvodu své zaloby pouze vobecné roviné namital, ze byl napadenym
rozhodnutim a postupem spravniho organu zkracen na svych pravech, dale ze napadené
i v /4 /7 4 / v /4 /7 v/ 4 /v 4 4
1 prvostupnové rozhodnuti je nezakonné, ze spravni fizeni bylo zatizené vadou, ktera
zpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti, ze spravni organ prvniho stupné

v Ve 4 4 4 4 a4 4 v 4 4 vV
prekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni a ze napadené rozhodnuti a rovnéz
prvostupniové rozhodnuti je vécné nespravné. V dalsich castech zaloby vsak zalobce
uplatnil pouze jedinou blize odtvodnénou zalobni namitku, kdyz namital nezakonnost
vykladu Gzemniho planu obce Srby G¢inného od 11. 4. 2009, a to konkrétné textové Casti
Uzemniho planu pod bodem 2 - Rekreace, RI - Rekreace individudlni, ktery aplikovaly
spravni organy obou stupnu.

Zalobce uvedl, ze stavebnici podali zadost o dodatecné povoleni stavby pro rodinnou
. 4 v v (e 4 / A i v 4 4
rekreaci, ktera byla presné specifikovana ve vyrokové casti prvostuprioveho rozhodnuti
1v napadeném rozhodnuti. Stavebnici pred podanim zadosti o dodate¢né povoleni stavby
odstranili puvodni dfevénou stavbu, kdyz byly zachovany pouze zakladové pasy. Na
4 v o 4 M M v /. v i 4 4
misté puvodni stavby pro rodinnou rekreaci ¢. e. Xc stavebnici zalali bez podani
jakékoliv zadosti predvidané stavebnim zakonem s vystavbou nové stavby pro rodinnou
rekreaci. Nasledné podali zadost o dodate¢né povoleni stavby, v prubéhu fizeni doslo ke
v v M / VeV v v v v / v 4 M
zméné projektové dokumentace, pri¢emz vzdy byla predmétna stavba oznacovana jako
novostavba; za novostavbu ji povazovaly i oba spravni organy.

Zalobce namital, ze uvedena novostavba se nachazi v Gzemi zahrnutém do plochy RI -
Rekreace individudlni. Poté zalobce citoval z ¢asti odkazovaného uzemniho planu pod
bodem 2. Plochy rekreace, podbod RI - Rekreace individudlni, a to konkrétné vymezeni
obecné prostorové regulace, hlavni vyuziti a neptipustny zpusob vyuziti. Z téchto
citovanych ustanoveni Gzemniho planu dle nazoru zalobce jednoznacné vyplyva, ze je

v/ ’ 4 . /. / . o / 4 . b 4 4 . bd
nepripustna jakakoliv vystavba novych objektl v Gzemi pro individualni rekreaci, nebot
dotcena stavba se nachazi na pravém brehu feky Uslavy.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalobce oznadil za nesporné skutkové zjidténi obou spravnich organt, Ze dotéena stavba
je novostavbou, nikoliv nastavbou ¢i pristavbou. Proto je pro zalobce zarazejici, jakym
zpusobem se spravni organy vyporadaly se zcela nezpochybnitelnou prekazkou pro
dodatec¢né povoleni stavby. Vyklad provedeny spravnimi organy je podle nazoru zalobce
nespravny a zcela odporujici jazykovému i systematickému vykladu ciltd Gzemniho
planu, a rovnéz nezakonny. Argumentace zalovaného v napadeném rozhodnuti je podle
zalobce absurdni.

Zalobce poté upozornil, ze predmétny Gzemni plan byl ptijat v roce 2009, kdy se na
v v /4 v 4 v v /4 M i 4
predmétném pozemku st. p. ¢. Xa nachazela dfevéna stavba pro rodinnou rekreaci, ktera
zcela kopirovala a do jisté miry urCovala raz daného Gzemi. Jak spravné uvadi i zalovany,
4 /. 4 4 4 4 v 4 .V 1 /. 4
cilem Uzemniho planovani bylo v dotéené lokalité stabilizovat a zakonzervovat uzemi.
Presné z tohoto divodu musel pofizovatel Gzemniho planu a téz obec Srby tumyslné
v/ 4 M 4 M 4 4 / / v 7 M o
pouzit slovni spojent - je zakazana vystavba novych rekrea¢nich objekta.

Podle zalobce je jeho vyklad podpoten tim, ze v izemnim planu je u objektd individualni
rekreace bez vlastnich zahrad, postavenych zcela nebo z ¢asti na pozemcich uréenych pro
plnéni funkce lesa, nepfipustné realizovat nastavby a prestavby presahujici stavajic
objem rekrealnich objektt. Z uvedeného bodu je dle zalobce patrno, ze potizovatel
’ ’ ’ /v . v Vv o . . v/,
uzemniho planu a téz obec Srby jednoznacné rozliSovali mezi novostavbou, pristavbou
a nastavbou. Pristavba i nastavba u stavajicich objektt v plochach pro rodinnou rekreaci
je pfipustna - samoziejmé pri respektovani koeficientu zastavénosti a rozméru staveb.
Naopak vystavba novych objektu v lokalité je neptipustna. Pro zalobce je zcela absurdni,
v v / M 4 v v 4 v i / v 7/
ze zalovany argumentuje tim, ze by odstranénim stavby doslo k faktickému vynéti
z ploch pro rodinnou rekreaci. Pfesné toto je podle zalobce zjevaym cilem Gzemniho
planu, ktery ve vyllenéném uzemi, ktery svym charakterem les a louky zakazuje
vystavbu novych modernich objektt uréenych k celoro¢nimu uzivani. Cilem tzemniho

4 M 4 v/ .. / 4 v v v A4 M / 4
planu je zachovat raz ptirody a krajiny v daném misté, k ¢emuz slouzi fakticky zakaz

/ / M o 4 M 4 4 o4 4 v
vystavby novych objektt, a to bez rozdilu, zda se jedna o stavby nachazejici se na misté
puvodnich objekta nebo se jedna o stavby postavené tzv. na zelené louce.

Zalobce se citi pfimo dotéen na svych pravech, nebof v bezprostfedni blizkosti jeho
objektu ¢. e. Xd byla vystavéna nezakonna stavba, ktera zcela odporuje razu Gzemi a
predevsim zpusobu vyuziti dle tzemniho planu a spravni organy tuto nezakonnou stavbu
dodate¢nym povolenim stavby legalizovaly.

Z uvedenych dtvodu zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i
prvostupriové rozhodnuti stavebniho Gradu, zrusil a zalobci ptiznal nahradu naklada
fizeni.

Podanim ze dne 9. 10. 2022 (dorucenym soudu dne 11. 10. 2022) zalobce doplnil svou
zalobu o novou pisemnost s nazvem ,vyjadreni a podnét® ze dne 8. 10. 2022. V této
pisemnosti, kterou zalobce spolecné s pani E. K. adresovali Ministerstvu pro mistni
rozvoj CR (déle jen ,MMR*), kategoricky odmitli obsah sdéleni MMR ze dne 30. 9. 2022,
¢ j. MMR-43157/2022-83, k jejich podnétu k prezkoumani napadeného rozhodnuti
zalovaného podle § 94 a nasl. spravniho radu (k tomu srov. nize bod 20. tohoto
rozsudku).

1L
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalovany se k podané zalobé vyjadtil podanim ze dne 13. 10. 2022. Zalovany nejprve
v v i v v v/ 4 4 v v v v v M 4 i
strucné vymezil predmét fizeni. Dale uvedl, Ze zalobce v zalobé uplatnuje namitku
nezakonného vykladu izemniho planu obce Srby éinného od 11. 4. 2009, kterou shrnul
tak, ze podle nazoru zalobce dodate¢né povolena stavba pro rodinnou rekreaci odporuje

/ 4 4 \4 ’ 7 /. 4 /4
Uzemnimu planu, protoze se nachazi v uzemi zahrnutém do plochy RI - Rekreace
individualni, ve které je zakazana vystavba novych rekrea¢nich objekta.

K uvedené zalobni namitce zalovany poznamenal, Ze stejnou namitku zalobce uplatnoval
jiz v prvostupniovém 1 odvolacim fizeni a ze oba spravni organy se s ni vyporadaly,
priemz odkazal na str. 13 az 15 napadeného rozhodnuti.

Poté zalovany doplnil, Ze posouzeni souladu dodatecné povolené stavby s izemnim
planem obce Srby prezkoumalo na zakladé podnétu zalobce MMR, které ve svém sdéleni
ze dne 30. 9. 2022 uvedlo, ze nahledem do uzemniho planu obce Srby zvefejnéného na
https://urad.nepomuk.cz ovétilo, ze zalovany nepochybil, kdyz konstatoval soulad
dodate¢né povolené stavby rekreacni chaty s timto izemnim planem.

Zavérem zalovany oznadil zalobni namitku za nedivodnou, a proto navrhl zamitnuti

zaloby.

V.
Osoby zicastnéné na rizeni

Zalobce ve své zalobé vyslovné oznadil jako osoby zalastnéné na fizeni stavebniky
v v 4 4 Ve M / A 4 4
predmétné stavby a dale obec Srby. Soud uéinil vyzvu potencialnim osobam
zhlastnénym na fizeni, a to adresné vsem ucastnikim predmétného spravniho fizent,
kterym bylo dorucovano napadené rozhodnuti (s vyjimkou zalobce). Ze spravniho spisu

VvV V7 4 v/ A 4 / V v 4 v/ 4 vV
pak jiz zadna dalsi potencialni osoba zalastnéna na fizeni nevyplynula. Soud rovnéz
ucinil dne 17. 10. 2022 vyzvu ostatnim potencialnim osobam zilastnénym na fizeni

vV 4 / V. 4 v/ v 4 4 / V. /4 i v 4
vyvésenim na uredni desce soudu a pfislusného obecniho Uradu (v navaznosti na opatfeni
predsedy senatu ze dne 17. 10. 2022 o dorudleni vyvéSenim na Gredni desce). Ve stanovené
lhuté pisemné oznamila soudu svij zajem Ucastnit se predmétného fizeni pouze osoba
zGcastnéna na fizeni oznacena v rubrice tohoto rozsudku (dale jen ,,OZNR®), ktera se
v navaznosti na naslednou vyzvu a poudeni od soudu ve véci samé nevyjadrila.

V.
Pribéh ¥izeni
Soud ovéril, ze zaloba smétujici proti napadenému rozhodnuti byla podana vcas, nebot

zakonna lhita dvou mésica byla dodrzena. Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno
dne 7. 5. 2022. Pfedmétna zaloba byla soudu dorucena dne 20. 6. 2022.

Soud konstatuje, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, kdyz zalobce byl
/ V 4 4 4 v/ 4 v \4 4 vV /4 4 4
Ucastnikem spravniho fizeni, v némz bylo vydano prvostupriové rozhodnuti stavebniho
/ Vv 4 v o / /7 vV / . 4 M 4
uradu a nasledné i napadené rozhodnuti zalovaného (a to jako vlastnik nemovitosti
sousedicich s pfedmétnou stavbou), pfiemz tvrdil, ze napadenym rozhodnutim byl
zkracen na svych pravech. Soud pro Gplnost poznamenava, ze v textu zaloby se na mnoha
/ T / v .« v . v ’ v
mistech pouziva plural ,zalobci®, ovsem v rubrice zaloby byl uveden pouze sam zalobce
4 v v M 4 M / M v A2 / 4
a v zavéru zaloby je ponechano pouze jméno a podpis zalobce, kdyz jméno pani E. K.
(manzelky zalobce) bylo preskrtnuto. Soud tudiz v pribéhu fizeni jednal pouze
v M / V 4 v/ 4 VeV \4 4 i . / Vv v
s zalobcem, jako ucastnikem fizeni, priCemz pani E. K. oslovil jako osobu zaéastnénou

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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na tizent, ktera se nasledné jako OZNR do tizeni i ptihlasila. Ani zalobce ani pani E. K.
proti tomuto postupu soudu v prubéhu fizeni nic nenamitali.

Zaloba sméfovala proti Zalovanému, ktery je pasivné legitimovan (jako odvolaci organ,
ktery vydal napadené rozhodnuti), byla podana po vylerpani radnych opravnych

v o \4 i v 4 4 4 4 v vV Vv 4
prostredku (zalobce podal proti prvostupniovému rozhodnuti odvolani, o némz zalovany
rozhodl napadenym rozhodnutim, proti kterému jiz nebylo odvolani pfipustné) a
obsahuje vSechny pozadované formalni nalezitosti. Soud proto mohl pristoupit
k vécnému prezkoumani zaloby.

V prubéhu fizeni soud obdrzel na védomi sdéleni MMR ze dne 30. 9. 2022, ¢. j. MMR-
43157/2022-83, k podnétu Zalobce a OZNR k prezkoumani napadeného rozhodnuti
podle § 94 a nsl. spravniho Fadu. MMR sdélilo Zalobci a OZNR, Ze neshledalo napadené
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 4. 2022 rozpornym s pravnimi predpisy ani
nespravaym, tudiz ani neshledalo davody pro zahajeni, resp. provedeni prezkumného
fizeni v dané véci.

O podané zalobé soud rozhodoval bez natizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,.s. 7 5.%), nebot
zalovany s tim vyslovné souhlasil (viz vyjadreni zalovaného ze dne 13. 10. 2022, ¢. 1. 83)
a zalobce v soudem stanovené lhuté soudu nesdélil, Ze pozaduje, aby ve véci bylo narizeno
jednani (viz vyzva a pouleni ze dne 22. 6. 2022, ¢. 1. 55).

VI
Posouzeni veéci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 a2 s. t. s. soud vychazel pri prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé. Soud

rezkoumal napadené rozhodnuti iz pohledu vad, k nimz je povinen prihlédnout
P P P )€ p P

/ vV 4 i i v VeV v v/ / 4 /4

z Uredni povinnosti (srov. § 76 s. f. s.), pfiCemz zadné takové vady napadeného
rozhodnuti neshledal.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu projednavané véci soud dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

Prabéh spravniho fizeni byl podrobné shrnut na str. 2 az 7 napadeného rozhodnuti. Soud

v \4 / 4 4 i .. i \4 v / 4 4

z predlozeného spravntho spisu nezjistil, ze by zalovany v napadeném rozhodnuti

/ i /. 4 4 4 4 v/ 4 v 4 v A%

v ramci uvodniho shrnuti spravniho fizeni néco podstatného opomnél. Soud tudiz

v / Vv 4 v v M o v 4 4 v/ 4 IV _V \4

nepovazoval za Ucelné opétovné rekapitulovat prubéh spravniho fizeni, zvlasté kdyz

samotny zalobce v dané souvislosti nic nenamital. Soud proto pouze pro prehlednost

velmi struéné a ramcové shrnuje prubéh spravniho fizeni, pfi¢emz v podrobnostech
odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Dne 31. 5. 2010 ohlasili manzelé R. a J. D. stavebnimu tradu zamér odstranit stavbu
oznacenou jako ,dvoupodlazni dfevény objekt chaty ¢. e. Xc“ na pozemku st. p. & Xav
k. 0. X. Stavebni ufad pisemnosti ze dne 15. 7. 2010 sdélil, ze danou stavbu lze odstranit,
pricemz k odstranéni neni vyzadovano povoleni podle § 128 odst. 1, 2 a 6 stavebniho
zakona, v tehdy u¢inném znéni. Nasledné stavebni Grad pfi vykonu stavebniho dozoru
pri mistnim Setfeni konaném dne 13. 1. 2015 zjistil, ze manzelé D. provadi ,stavbu chaty*
bez rozhodnuti ¢i opatfeni stavebniho Gradu vyzadovaného stavebnim zakonem. Proto
stavebni ufad pisemnostmi ze dne 14. 1. 2015 zahajil fizeni o odstranéni ,stavby chaty®,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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vyzval stavebniky k bezodkladnému zastaveni praci a soucasné je informoval, ze mohou
ve stanovené lhaté pozadat o dodate¢né povoleni stavby. Dne 10. 2. 2015 stavebni afad
obdrzel zadost stavebnikd o dodate¢né povoleni stavby. Stavebni Gfad proto usnesenim
ze dne 11. 2. 2015 rizeni o odstranéni stavby prerusil a nadale vedl tizeni o dodate¢ném
4 7 IV v /4 v/ ’ \4 / v
povoleni stavby. Stavebni Gfad po opakované provedeném fizeni (zalovany opakované
v odvolacim fizeni zru$il prvostupriova rozhodnuti stavebniho Uradu) vydal shora
specifikované prvostupriové rozhodnuti ze dne 2. 11. 2021, kterym predmétnou stavbu
dodatecéné povolil, kdyz mél za prokazané, ze predmétna stavba spliuje vSechny zakonné
pozadavky pro dodate¢né povoleni stavby ve smyslu § 129 odst. 3 stavebniho zakona.
Toto (v poradi ¢tvrté) prvostupniové rozhodnuti jiz v odvolacim fizeni obstalo, kdyz
zalovany konstatoval, ze predchozi vytykana pochybeni stavebni Gfad odstranil a podané
odvolani zalobce a OZNR nebylo divodné, a proto zalovany prvostupriové rozhodnuti
. / 4 /7 vV 4 v v 4 4
potvrdil napadenym rozhodnutim, které zalobce posléze napadl predmétnou spravni
\4
zalobou.

Uvodem meritorntho posouzeni soud poukazuje na ustilenou judikaturu Nejvy$iiho
spravniho soudu, podle které plati, ze neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty, konkretizoval obecna Zalobni tvrzeni & vybiral ze
spisu ty skutecnosti, které Zalobu podporuji; takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodcim sporu, a prebival by naopak funkci 2alobcova advokdta - viz ¢l. 96 odst. 1 Ustavy,
¢l 37 odst. 3 Listiny a § 36 odst. 1 s. 7. s. (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78 a dale téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. 1 Afs 337/2019 - 42). V rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 8. 2021, ¢. j. 10 As 9/2020 - 47 se podava nasledujict: ,,Soudni
¥izeni spravni je postaveno na dispozicni zdsadé (vyjadiené napr. v § 5 s. 7. s.). Znamend to
jednak to, Ze spravni soud jednd na navrh, ale i to, Ze Zalobce predurcuje rozsab soudniho
prezkumu napadeného rozhodnuti formulaci Zalobnich bodi. Je na Zalobci, aby v Zalobé uved|
konkréini skutkovd rvrzeni a na né navizanou konkrétni pravni argumentaci a aby vysveétlil,
jakych konkrémnich nezakonnych krokd, sivab, hodnoceni a zdvéri se viici nému spravni
organ dopustil. Pokud Zalobce poukazuje na okolnosti, které jsou zachyceny ve spravnim spise,
nemaiZe odkdzat pouze obecné na spis nebo na jeho Cist, ale musi oznacit konkrétni skutkové
déje &i okolnosti ve spisu zachycené tak, aby bylo patrné, jaké jejich aspekty povazuje za
nezakonné (srov. rozsudek rozsiveného sendtu ze dne 20. 12. 2005, ¢. 2 Azs 2/2005-58, ¢
835/2006 Sh. NSS). Cim obecnéji je 2alobni bod vymezen, tim obecnéji k nému miiZe spravni
soud pristoupit a posoudit ho (rozsudek ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢ 2162/2011
Sb. NSS).“ A konecné soud poukazuje i na recentni rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 19. 7. 2023, ¢. 5. 1 Afs 111/2022 - 30, bod [14], v némz kasacni soud akcentoval
judikaturu spravnich soudu, podle které: [...] poubé zopakovini odvolacich namitek ve
spravni Zalobé podstatné snizuje Zalobcovy sance na vispéch. Takto se vyjadyil Nejuyssi spravni
soud napr. v bodé 16 rozsudku z 23. 4. 2020, ¢. j. 7 Afs 440/2018 - 63, dle kterého ,,zalobni
body maji primdrné smérovat proti napadenému rozhodnuti (tj. rozhodnuti o odvoldini) a jeho
diivodiim. Pokud odvolaci organ uplatnéné namitky dostatecné vyporddd a Zalobce je v Zalobé
pouze zopakuje, aniz by na divody rozhodnuti o odvolani reagoval, podstatné tim sniZuje své
sance na uspéch, nebot’ soud za néj nemiize domyslet dalsi argumenty®. S tim souvisi i dalsi
ustalend judikatura kasacnibo soudu, dle niz ,je-li rozhodnuti Zalovaného ditkladné, je z ného
ziegmé, proc Zalovany nepovazoval pravni argumentaci iicastnika ¥izeni za diivodnou a pro¢
jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni
namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zdvérim, neni
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praktické a ani Casové isporné zdloubavé a tymizZ nebo jinymi slovy rikat totéz. Naopak je
vhodné spravné zdavéry si prisvojit se soublasnon poznamkou® (rozsudek NSS z 27. 7. 2007, ¢.
j. 8 Afs 75/2005 - 130, 13502007 Sh. NSS,).<.

Z obsahu napadeného rozhodnuti i ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce (spolecné
s OZNR) v prabéhu spravniho fizeni, jakoz i ve svém odvolani proti prvostupiovému
rozhodnuti, uplatnil fadu namitek, s nimiz se jak stavebni Gtad, tak i1 zalovany velmi
peclivé vyporadali. V tomto ohledu je treba konstatovat, ze odtivodnéni prvostupniového
rozhodnuti stavebniho wfadu ve spojeni soduvodnénim napadeného rozhodnuti
zalovaného je srozumitelné a dostate¢né odiivodnéné, tudiz prezkoumatelné (dle ustalené
judikatury z hlediska soudniho prezkumu ¢ini rozhodnuti spravnich organu obou stupnt
. ’ V/V /4 4 . VVv/ 4 4

jeden celek - srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.10. 2004, ¢. j.5 Afs 16/2003 - 56). Ostatné zalobce ani neprezkoumatelnost

4 4 \4 v /7
napadeného rozhodnuti v zalobé nenamital.

V predmétné zalobé jiz zalobce uplatnil vici napadenému rozhodnuti pouze jedinou
konkrétné odivodnénou zalobni namitku, a to namitku nezikonného vykladu
uzemniho planu obce Srby uéinného od 11. 4. 2009 v ¢asti vymezujici plochy R/ -
Rekreace individudlni. Ptitom se jednalo o stejnou namitku, kterou jiz zalobce opakované
uplatnil ve spravnim rizeni a kterou se jiz zabyval jak stavebni urad v prvostupriovém
rozhodnuti, tak i zalovany v napadeném rozhodnuti. V posuzovaném pripadé tak
zalobce uéinil predmétem soudniho prezkumu pouze pravé uvedenou otazku spravnosti
vykladu ¢asti 4zemniho planu vymezujictho plochy RI - Rekreace individualni, ktery
zaujaly spravni organy obou stupnt a podle kterého predmétna stavba nebyla v rozporu
s touto uzemné planovaci regulaci. Soud tudiz v souladu s vyse citovanou judikaturou
posuzoval pouze tuto jedinou zalobni namitku smérujici proti napadenému (potazmo i
prvostupniovému) rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze podstatou sporu bylo toliko pravni posouzeni spravnosti vykladu
dotlené casti uzemniho planu obce Srby, jehoz existence i obsah byly mezi Gc¢astniky
nespornymi (zalobce se rozchazel se spravnimi organy pouze ve vykladu dotcené ¢asti
Uzemniho planu), soud neprovadél zadné dokazovani. Soud pouze ovéfil nahledem do
v . v / /. 4 4 / Ve / v . v 4
verejné dostupného izemniho planu obce Srby G¢inného od 11. 4. 2009, zverfejnéného na
https://urad.nepomuk.cz/mestsky-urad/uzemni-planovani/uzemni-plany-obci-v-orp-
nepomuk/uzemni-plan-srby-116cs.html (dale jen ,zzemni plan obce Srby*), ze zalobcem 1
spravnimi organy citované a odkazované ¢asti predmétného Gzemniho planu upravujici
. . . , ;. ’ ’ / vV vV v
regulaci plochy RI - Rekreace individualni jsou v izemnim planu skuteéné obsazeny.
Zalovany v tizeni zadny dikaz nenavrhl. Rovnéz zalobce ve své zalobé zadny dikazni
4 / v Ve i \4 v Ve v / / 4
navrh vyslovné neucinil. K zalobé dolozil pouze prvostupriové a napadené rozhodnuti,
které jsou soucasti spravniho spisu, z néhoz soud pfi svém posouzeni vychazi, nicméné
jej k diikazu neprovadi. V rubrice své zaloby pak zalobce uvedl jako pfilohu flash disk
obsahujici tam uvedené listiny. Do soudniho spisu ov$em zadny flash disk zalozen nebyl,
M M / 4 4 v v M v 4 M
jak je patrné z podaciho razitka na zalobé (tam jsou uvedeny pouze dvé prilohy, tj.
v soudnim spisu zalozena prvostupriové a napadené rozhodnuti), nebot z bezpecnostnich
divodu podatelna zdejstho soudu nepfijima dokumenty ulozené na flash disku. Soud
/ v / . e / R > . /
posléze zalobce v dané souvislosti nijak nevyzyval k doplnéni priloh, nebot je procesni
povinnosti zalobce dolozil listiny, které chce uéinit prilohou své zaloby, priemz tak
4 Ve M / v v 4 v v
musi ucinit v soudem akceptované formé (zaloba byla podana osobné a zalobce byl na
podatelné zdejsitho soudu informovan, ze prilohy k zalobé nelze z bezpecnostnich
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divodul pfijmout ve formé dokumentd ulozenych na flash disku, tudiz zalobce, védom
si této skutenosti, mél moznost prilohy dodateéné dolozit v jiné formé, pokud by je i
nadale chtél uéinit soudasti soudniho spisu). Navic ze soupisu listin je patrné, Ze se jednalo
o listiny, které jsou soucasti spravniho spisu, s vyjimkou Uzemniho planu obce Srby,
jehoZ existence i relevantni obsah byly nespornymi. Zalobcem dodate¢né doloZené
vyjadreni a podnét ze dne 8. 10. 2022 soud k diikazu neprovadél pro nadbytecnost, nebot
se jednalo pouze o vyjadieni nesouhlasu zalobce a OZNR se sdélenim MMR ze dne 30.
9. 2022 k jejich podnétu k prezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného, kterézto
vyjadfeni nebylo relevantni pro posouzeni duvodnosti zalobni namitky soudem.
Konecné soudu v prubéhu fizeni dorudené sdéleni MMR ze dne 30. 9. 2022 soud rovnéz
neprovadél k dikazu, nebot zadny z Gcastniku fizeni jej k dikazu vyslovné nenavrhl a
navic se jednalo o listinu, ktera byla i soudasti spravniho spisu.

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona neopravnénou stavbu (definovanou v § 129 odst.
1 pism. b) stavebniho zakona) /ze dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik
prokaze, Ze a) neni umisténa v rozporu s cili a stkoly izemniho planovdnt, politikou sizemniho
rozvoje, s zemné planovaci dokumentaci a s izemnim opatvenim o stavebni uzavére nebo s
Hzemnim opatrenim o asanaci vizemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o sizemi, b) neni
provddeéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje,
¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s verejnym zajmem chranénym
zoldstnim pravnim predpisem. Dale dle citovaného ustanoveni plati, ze: (i) bude-li stavba
dodatecné povolena, stavebni iitad ¥izeni o odstranéni stavby zastavi, (1) dodatecné povoleni
nahrazuje v prislusném rozsabu sizemni rozhodnuti, a (iii) bude-li predmétem dodatecného
povoleni rozestavénd stavba, stavebni urad stanovi podminky pro jeji dokoncent.
V projednavané véci stavebni urad dospél k finalnimu zavéru, ze stavebnici v prubéhu
spravniho fizeni dostateéné prokazali souladnost predmétné stavby se vSemi pravé
uvedenymi pozadavky pro dodateéné povoleni stavby, tudiz predmétnou stavbu
dodateéné povolil a stanovil podminky pro jeji dokonéeni. Zalovany s timto zivérem
stavebniho uradu v napadeném rozhodnuti souhlasil.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobce ve své zalobé namital pouze rozpor predmétné stavby
/. 4 4 4 4 \4 v v v/ /7 4 4

s Uzemni planovaci dokumentaci, kdyz mél za to, ze z Casti tzemniho planu obce Srby
vymezujici plochy RI - Rekreace individudlni vyplyva fakticky zakaz vystavby novych
objektd, a to bez rozdilu, zda se jedna o stavby nachazejici se na misté ptvodnich objekta
nebo se jedna o stavby postavené tzv. na zelené louce. Tento zakaz pak dle zalobce mél
dopadat i na predmétnou stavbu, ktera byla nové vybudovana na misté puvodni a jiz
odstranéné stavby, coz mélo branit jejimu dodate¢nému povoleni.

Naopak zakladni skutkové okolnosti tykajici se predmétné stavby nebyly predmétem
sporu, tedy zejména ze predmétna stavba se nachazi v izemnim planem obce Srby
vymezené ploSe RI - Rekreace individudini, a to na pravém biehu feky Uslavy, a Ze byla
vybudovana na zakladovych pasech pivodni (stavebniky odstranéné) stavby drevéne
chaty. Zalobce ve své Zalobé rovné? nezpochybnil, Ze predmétna stavba byla stavbou pro
rodinou rekreaci a ze spliovala pozadavky obecné prostorové regulace stanovené
Uzemnim planem obce Srby pro stavby na plose RI - Rekreace individualni.

Jelikoz zalobce opakované uplatnil stejnou namitku rozporu predmétneé stavby s tzemni
planovaci dokumentaci, jakou uplatriuje v zalobé, jiz ve spravnim fizeni, soud
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prezkoumal, zda se s predmétnou namitkou spravni organy radné vyporadaly, resp. zda
je posouzeni spravnich organd spravne.

Zalovany v napadeném rozhodnuti posoudil Zalobcem namitany nesoulad predmétné
stavby s Uzemnim planem obce Srby zejména nasledovné (srov. str. 13 az 15 napadeného
rozhodnuti):

»Co se tyce vyporddani namitek odvolatelii, kde vyslovuji svij nazor, Ze stavba je v rozporu s
uzemnim planem Srby, odvolaci organ sdéluje, Ze odiivodnéni stavebniho vadu k posouzeni
souladu stavby s platnym vizemnim planem Srby povazuje za dostatecné a prezkoumatelné a
[ze s nim v podstaté soublasit. Zavér stavebnibo #radu, Ze stavba je v souladu s vizemnim
planem Srby povazuje za spravny. Odvolaci organ se touto problematikou zabyval jiz diive
ve svych rozhodnutich v predchozich odvolacich ¥izenich, v ramci vypordadini odvolacich
namitek odvolatelii. K posouzeni souladu stavby s szemnim plinem a k namitkam
odvolateli, kde v odvolani wvddi svij ndzor, Ze stavba je v rozporu s iizemnim plinem,
odvolaci organ ddle sdéluje:

Podle platného vizemniho planu Srby zhotoveného architektonickym studiem Hysek, spol. s
r.0., ktery byl vyddn zastupitelstvem obce Srby dne 26.03.2009, opatienim obecné povahy ¢.
1/2009 a nabyl iicinnosti dne 11.04.2009 (déle jen ,, UP), predmétné pozemky, tzn. nvolnény
st. p. ¢. Xa (po odstranéni stavby ¢ e. Xc) a p. & Xb k. 4. X, ktery uvedeny stavebni pozemek,
respektive v soucasné dobé na ném umisténou vesenou stavbu obklopuje, se dle UP nachdzi v
zastavéném sizemi obce ve stabilizovanych plochdch s funkinim vynzitim ,RI“ - rekreace
individualni. Funkcni vyuZiti ploch ,RI* je ddno v Cisti F.4 - funkcni a prostorové regulativy
pro plochy s rozdilnym zpisobem vyuZiti, kde tyto plochy jsou 7eseny v bodu 2., kde sice jako
nepripustné vyuZiti je uvedena vystavba novych rekreacnich objektii s vyjimkou chatové osady
na levém behu Uslavy, tyto didaje ale nelze vytrhovat z kontextu ostatniho obsabu UP a jeho
konceptu.

Podle kapitoly B.1 UP - Hlavni cile rozvoje obce, je cilem UP zamezit dalsimu plosnému
rozvoji individudlni rekreace. Podle kapitoly B.2 je uvedeno, Ze UP v zdjmu ochrany a rozvoje
hodnot usiluje o stabilizaci stivajicich chatovych osad a jednotlivych chatovych objektii
v FeSeném sizemi; UP neumoZriuje plosny rozvoj lokalit nebo zakliddni lokalit novych,
rozsirovdni stavajicich objektii individudlni rekreace (chat) umoZriuje pouze p¥i splnéni
podminek jmenovanych v kapitole F.4. V kapitole C.1 - Urbanisticka koncepce, je pak
uvedeno, Ze zdstavba individudlnimi rekreacnimi objekty je zakonzervovina wve svych
hranicich, novd vystavba rekreacnich objektii je mozZnd pouze p¥i spinéni podminek uvedenych
v kapitole F.4. V kapitole E. 1 UP je uvedeno, Ze ndvrh UP stabilizuje rozsah ploch
individudlni rekreace, jejich dalsi rozvoj do krajiny neni mozny.

Predmétnd stavba se nachizi na pravém brebu Feky Uslavy, proto se odvolaci orgdn nize
nebude vyjadrovat z blediska regulativii k mozZnosti vystavby na levém biebu reky.

Odvolaci organ ma za to, Ze systematickym vykladem sizemniho planu, co se tyce pozemkii
(rozumé] pozemky se stavajicimi rekreacnimi chatami v zabraddch) zaclenénych do
stabilizovanych ploch ,RI Ize dojit k tomu, Ze na takovych pozemcich, lze po odstranéni
stédvajici stavby pro rodinnou rekreaci, p¥i splnéni regulativii dle UP, které se na tyto plochy
vztabujt, vystavét stavbu novou (novostavbu). PoZadavky UP pro stabilizované plocky ,RI*
si nelze vyklddat tak, Ze odstranénim stavajici stavby dochdzi k tomu, Ze pozemek by byl
automaticky vyclenén z ploch ,RI“ a nebylo mozné jej v souladu s prislusnymi regulativy dle
UP pro stavbu pro rodinnou rekreaci opét vyuzit. Predmémé pozemky adatelsi nejsou UP

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



35.

10 57 A 56/2022

urceny k asanaci. K vyclenéni stavbou dotcenych pozemki z funkcni plochy ,RI“ by moblo
pripadné dojit pouze zménou tizemniho planu, k Zidné takové zméné viak nedoslo. Z UP
plyne, Ze jeho cilem, co se tykd rekreace individudlni je to, aby nedochdzelo k plosnému rozvoji
lokalit, zaklddani novych lokalit, aby zdstavba zistala zakonzervovina ve svych hranicich a
nerozsitovala se do prirody. Resend stavba je situovina na st. p. & Xa v misté piivodni,
odstranéné stavby ¢. e. Xc a na p. & Xb k. 4. X. Uvedené pozemky Zadateli jsou ve stavajicim
stavu zaclenény ve stabilizované plose ,RI®. Stavbou tedy nedochdzi k plosnému rozvoji

lokality a uz vithbec nikoliv ke vzniku nové; zdstavba zistiva ve stavajicich hranicich dané
) ]
plochy ,RI*

Stavba splriuje obecnou prostorovou regulaci dle kapitoly F.4, bod 2. UP. Stavbou neni
prekroceno maximalni procento zastavéni 15 % a ani nepresabuje 60 m2. Navrh splriuje
minimalni procento zelené 70 % (viz PD s dodatkem, dle které md byt dotceny pozemek
(rozuméj zbyvajici Cast pozemku p. & Xb) zatravnén, osdzen zeleni. Minimdlni procento zelené
70 % je v daném pripadé navrbem splnéno i v pripadé, kdyby se pri vypoctu vychdzelo ze
souctu vymér obou dotéenyjch pozemkii. Stavba spliiuje UP stanovenou podlaznost, tzn., Se ma
jedno nadzemni podlazi (1NP) a piidni prostor (pod sedlovou st¥echou).

V daném pripadé se nejednd o stavbu bez vlastni zahrady. Stavba je situovina na st. p. ¢. Xa,
ktery je obklopen pozemkem Zadatelii p. & Xb k. 4. X (prileblon zabradon). Skutecnost, Ze v
katastru nemovitosti je pozemek evidovan pod drubem pozemku ostatni plocha se zpiisobem
vyuziti zelers, a nikoliv jako zahrada, neni pro posouzeni dle UP rozbodnd. Z uvedeného je
ziejmé, Ze se nejednd o stavbu postavenou z Csti nebo zcela na pozemcich uréenych k plnéni
funkce lesa (bez vlastni zabrady), kde jsou ndstavby a prestavby presabujici stavajici objem
rekreacnich objektii nepripustné.

Stavebni sivad rovnéZ posoudil a v odiivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze stavba
je v souladu také se Zdsadami tizemniho rozvoje Plzeriského kraje (ZUR PK) a Politikou
sizemniho rozvoje CR (PUR CR). Odvolact orgdn k tomu doddvd, Ze umisténi (proveden)
stavby dle predloZené PD s dodatkem nemiiZe byt vzhledem k svému charakteru, poloze a
rozsahu v rozporu s obecnymi republikovymi a krajskymi prioritami sizemniho planovani.

Z uvedenych divodi a v kontextu dalsich ditvodii uvedenych stavebnim iivadem v napadeném
rozhodnuti, ktery je v této véci prislusny mimo jiné k prezkoumdni i tobo, zda-li Zadatelé v
souladu s ust. 129 odst. 3 stavebniho zdkona prokazali, Ze stavba neni umisténa v rozporu s
vizemné planovaci dokumentaci, odvolaci organ konstatuje, Ze se neztotoZriuje s ndzory
odvolateli, Ze stavba je v rozporu s izemnim planem Srby. Namitky toboto tykajici se byly
posouzeny jako neditvodné & neopodstatnéné.”

Soud hodnoti pravé citované posouzeni predmétné namitky jako srozumitelné, nalezité
oduvodnéné a rovnéz spravné. Soud ve shodé se spravnimi organy nesouhlasi s vykladem
zalobce, ze by uzemni plan obce Srby na plochach oznacenych RI - Rekreace individudlni

v v M /4 . /4 . M 4 v 4 /7
mél vylucovat jakékoli nové stavby pro rodinnou rekreaci na misté, kde byla stavajici
stavba pro rodinou rekreaci odstranéna. Takovyto zalobcem predkladany vyklad nema
v Gizemnim planu obce Srby oporu. Jak spravné vylozily spravni organy, vykladem jimi
odkazovanych ¢asti Gzemniho planu obce Srby lze dojit k zavéru, ze cilem zvolené
regulace bylo stabilizovat stavajici plochy pro individualni rekreaci, resp. zamezit dalsimu

v / M b 4 4 4 / N4 v /
plosnému rozvoji individualni rekreace nad ramec stavajicich zastavénych ploch. Soud
4 4 ’ M 4 \4 / 4 4 . v v / V7 . 4

souhlasi se spravnimi organy, ze Uzemni plan obce Srby je treba v dotlené ¢asti vykladat
tak, ze nepripustné vyuziti nedopada na prestavbu ¢i vystavbu rekreacnich objektd na
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misté, kde doposud stala pavodni stavba pro individualni rekreact, jsou-li splnény ostatni
regulativy dané Gzemnim planem. V takovychto pripadech totiz rozsah plochy uréené
pro individualni rekreaci zistava nezménén a nerozviji se dale do krajiny a ptrirody, coz
bylo cilem zvolené regulace ploch RI - Rekreace individudlni. Pokud tedy pfedmétna
stavba byla realizovana na stavebnim pozemku, na kterém doposud stala ptivodni (s
védomim stavebniho Gfadu odstranéna) stavba pro rodinnou rekreaci, a to dokonce
presné na zakladovych pasech ptvodni stavby, a soucasné pokud predmétna stavba
splinovala dané regulativy (jednalo se o stavbu rodinné rekreace a byly dodrzeny
pozadavky obecné prostorové regulace), pak je spravny zavér, ze se jednalo o stavbu
ptipustnou dle izemniho planu obce Srby.

Soud tudiz shledal spravni uvazeni zalovaného i stavebniho Gradu v odbornych otazkach
ohledné souladnosti predmétné stavby s pozadavky Gzemni planovaci dokumentace obce
Srby regulujici plochy RI - Rekreace individualni, do kterych spada i pozemek, na némz
M 4 v v v /4 M M 4 M / /4 Ve V o v /4
je umisténa predmétna stavba, jako srozumitelné, logické, nalezité odivodnéné a
s oporou v dostatecné zjisténém skutkovém stavu véci, proto takové posouzeni spravnich
4 o vV 4 4 M VVe \4 v /4 4
organu aproboval. Soud rovnéz ze spravniho spisu ovéril, ze dodatetné povoleni
predmétné stavby ma oporu v zavaznych stanoviscich dotlenych organua, které si
stavebni rad, resp. i zalovany, vyzadali a jejichz vycet je uveden v prvostupniovém i
/ 4 / o o v i 4 4 M 4
napadeném rozhodnuti. Z uvedenych davodu se soud ztotoznil se spravnimi organy
\4 v/ v v v 4 v 4 4 4 M4
vtom, ze v pripadé predmétné stavby byly splnény zikonné podminky pro jeji
dodatec¢né povoleni stanovené v § 129 odst. 3 stavebniho zakona.

Na tomto misté soud pfipomina zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 6. 2022, & j. 10 As 276/2020 - 48 (body [33] a [34]): ,, Ukolem soudu ve
spravnim soudnictvi je prezkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti, tedy posoudit soulad
napadeného rozhodnuti se zikonem. Ukolem soudu tedy neni nahradit spravni orgdn v jeho
odborné dozorové kompetenci, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném
rozhodnuti dostatecné vyporddal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda vddné a viplné
zjistil skutkovy stav. To ovsem neznamend néjakou ,imunitu zavéri rozhodnuti (odborného)
spravniho orgdnu proti soudnimu prezkumu. Znamend to pouze, Ze spravni soud sim nemaiize
prezkoumdvat vécnou spravnost odbornych zavéri, které spravni orgin vyslovil ve svém
rozhodnuti. Nejednd se o nekritické prevzeti zavérii daného spravniho rozhodnuti, ale spravni
soud se must, aniz by rozhodnuti spravnibo organu hodnotil po odborné strance, zabyvat
zejména tim, zda rozhodnuti spociva na iplnyjch podkladech, zda spravni organ priblédly ke
vsem rozhodnym skutenostem a namitkim, zda rozhodnuti neni v rozporu s ostatnimi
ditkazy a zda jeho odivodnéni odpovida pravidliim logického mrysleni.”

Soud uzavira, ze ze shora popsanych divodu spravni organy v posuzovaném pripadé
4 v v V7 i v 4 4 v v / v

postupovaly spravné, kdyz zadosti o dodate¢né povoleni predmétné stavby vyhovély,

nebot stavebnici prokazali splnéni zakonnych podminek pro dodateéné povoleni stavby

’ / / ’ / J 7 e /1 NV

ve smyslu § 129 odst. 3 stavebniho zakona. Spravni organy své posouzeni i nalezité

oduvodnily. Soud v projednavané véci neshledal v postupu spravnich organt zadné

4 v 4 4 4 / v 4 4 / Ve

zavazné procesni pochybeni, které by mélo za nasledek nezakonnost napadeného (i
prvostupniového rozhodnuti.

VII.
Rozhodnut{ soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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39.  Vzhledem k tomu, ze zadna z zalobcem radné uplatnénych namitek smétujicich proti
4 4 \4 /4 o /

napadenému rozhodnuti zalovaného nebyla duvodnou, soud ve vyroku I. tohoto

rozsudku zalobu sméfujici proti napadenému rozhodnuti zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

VIII
Niklady 7izeni

40.  Vyrokem IL tohoto rozsudku soud rozhodl o nakladech tizeni ve vztahu mezi zalobcem
a zalovanym. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by mél pravo na nahradu nakladd fizeni zalovany,
kdyz mél ve véci plny tspéch. Zalovanému nicméné zadné naklady nad ramec bézné
/v / Ve i i 4 4 4 o V/ 4 Ve
uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud pravo na nahradu nakladt fizeni nepfiznal.

41.  V projednavané véci soud OZNR neulozil Zidnou povinnost a rovnéZ soud neshledal
zadny zvlastniho zfetele hodny duvod, pro néjz by bylo namisté nahradu nakladu rizeni
OZNR ptiznat (srov. § 60 odst. 5 s. f. s.). Proto soud vjrokem III. tohoto rozsudku
rozhodl tak, e OZNR nemé pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZnost. Kasalni stiZnost musi byt podana do
dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZnost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 18. srpna 2023

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu
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