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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: R.S.
zastoupen JUDr. Emilem Flegelem, advokatem
se sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. dubna 2023, ¢. j. KUKHK-
13565/DS/2023-4 Er,
takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

L. Pfedmét sporu

. Magistrat mésta Hradec Kralové rozhodnutim ze dne 19. 1. 2023, ¢ dok.

MMHK/018166/2023/OPA/od, sp. zn. eP/3181/2022/OPA/od, uznal zalobce vinnym
ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale také jen ,zakon o
silniénim provozu®), a uloZil mu spravni trest pokuty ve vy$i 1 500 K& Zalobou
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napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobce zamitnul a prvoinstancéni
rozhodnuti potvrdil.

. Uvedeného prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 22. 8. 2022 v 12:59 hodin ridil
na pozemni komunikaci v Chlumci nad Cidlinou na ulici 9. kvétna osobni motorové
vozidlo tovarni znacky BMW, RZ, pricemz prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci
50 km/h. Méficim zafizenim typu ProLaser III PL-DOK I, vyrobni ¢islo 122/07,
umisténym na ulici 9. kvétna, pobliz domu ¢. p. XA, byla vozidlu na vzdalenost 152m na
ptijezdu k méticimu zarizeni hlidkou Méstské policie Chlumec nad Cidlinou naméfena
rychlost 64 km/hod., pfi odecteni mozné odchylky méfeni u rychlosti pod 100 km/h, tj.
+ 3 km/h, tedy 61 km/h. Zalobce tak pfekrodil nejvy$si dovolenou rychlost o 11 km/h,
¢imz porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce nejprve odcitoval ¢ast ze sveho odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, v némz poukazoval na to, ze na méreni rychlosti participoval soukromy

. \4 . . . . M vv/ 4 4 v/ 4
subjekt, coz je isohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu neptipustneé.
Odcitoval dale ze zminéné judikatury: ,ac je rotiz méreni providéno automaticky, mérici
pristroj kompletné instaluje a nastavuje pronajimatel, tedy dle § 79a odst. 1 zikona o
silnicnim provozu k méreni nep¥islusna osoba.

. K tomu poté namitnul, Ze s jeho odvolaci namitkou se zalovany nevyporadal dostatecné,
a tudiz je zalované rozhodnuti nepfezkoumatelné. Odcitoval ¢ast zalovaného rozhodnuti,
vniz se zalovany suvedenou namitkou vyporadal odkazem na znéni smlouvy o
pronajmu zafizeni na méfeni rychlosti a dale zminkou o irelevantnosti namitky a snaze
vyhnout se postihu za spachany prestupek.

. Nasledné odkazal na bohatou judikaturu tykajici se neprezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti, tj. na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2011, ¢. j. 2 As
45/2010 - 68, ze dne 16. 2. 2021, C. . 44 A 43/2019 - 38 a na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 3. 3. 2022, ¢. j. 34 A 39/2019 - 26.

. Na zavér k prvni zalobni namitce uvedl, Ze neni na misté, aby rozsiroval ¢i rozebiral své
odvolaci namitky, nebot soudni rizeni neni ,tfeti odvolaci instanci“ a neslouzi k tomu,
aby se zalovany dodatecné vyporadal s podanym odvolanim a oduvodnil své rozhodnuti
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napt. az v replice k zalobé. Tak mél totiz ucinit jiz v zalovaném rozhodnuti a neucinil-li
tak, je jeho rozhodnuti neprezkoumatelne.

. Ve druhé namitce zalobce uvedl, Ze nebylo dostate¢né prokazano misto méfeni rychlosti.
Opét odcitoval ¢ast z odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a dale
citoval z odtivodnéni zalovaného rozhodnuti.

. Nasledné uvedl, ze pokud odkazoval na navod k méticimu zafizeni, tak jeho provedeni
bylo dikaznim navrhem a spravni organ tedy mél navod jako dikaz provést.

. Také zpochybnil misto méreni rychlosti, nebot uvedl, ze Méstska policie uvedla jako
misto méfeni rychlosti ,pfed domem ¢. p. XB“. Nasledné zaslala spravnim organim
/. 4 VvV 4 v 4 i 4 4 4
mapku se zakreslenym mistem meéreni u domu ¢. p. XA. Poté odcitoval spravni organ
prvniho stupné, ktery uvedl, Ze ,,dle porizené a predloZené forografie z méficiho zarizent se,
dle ndzoru spravnibo organu, vozidlo nachizelo u domu ¢ p. XC, ale pak 152 metri
nedosahuje k domu ¢. p. XB, jak je uvedeno ve vasem ozndmend prestupku.“V daném pripadé

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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tedy podle zalobce panovaly pochybnosti o misté méfeni rychlosti, pricemz prichazely
/. Ve v 4 4 VvV 4 4 Ve v v / V. 4

v uvahu tfi mozna mista méfeni. Nakres ¢i mapka mély podle zalobce povahu tGredniho

zaznamu, nikoliv dukazu o tom, kde probéhlo méfeni rychlosti. Z rozpornych podklada

nebylo mozné urcit misto méfeni tak, aby spravnimu organu pasovalo do mist

schvalenych pro méreni rychlosti Policii CR.

10. Navic spravni organ prvniho stupné tvrdil, ze dle fotografie byla rychlost mérena u domu
¢. XC, nikoliv u domu ¢. XA. Fotografie je ptitom dukaz, ze kterého je tfeba vychazet.
Konecné pak zalobce uvedl, ze v odvolani tvrdil, ze rychlost byla méfena u domu ¢. XD
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a zadal toto prokazat vypisem ze soufadnic GPS, jimiz meéfici pfistroj prokazatelné
disponuje a které - oproti zakresleni mista v mapce - predstavuji privilegovany dukaz,
jelikoz jimi nelze nijak manipulovat a jde o exaktné zméfeny udaj.

11. Urceni mista spachani prestupku povazoval za stézejni z toho divodu, aby bylo mozné
urcit, zda hlidka méstské policie métila rychlost v aseku, ktery ji byl urcen a schvalen
Policii CR, a zda se tak viibec jednalo o legalni méreni rychlosti.

12.Ze shora uvedenych davodu zalobce zdejsimu soudu navrhnul, aby jak prvoinstanéni, tak
zalované rozhodnuti zrusil.

III. Obsah vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

13.Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé shrnul obsah spravniho spisu, v ném? je zaloZeno
oznameni o prestupku, snimek méreného vozidla pofizeny silni¢nim laserovym
rychlomérem typu ProLaser IIIl PL-DOK I, ovérovact list s platnosti do 17. kvétna 2023 a
osvédceni o proskoleni straznikt Méstské policie Chlumec nad Cidlinou, soudasti spisu je
také planek, z néhoz je zfejmé, kde se nachazelo méfené vozidlo 1 méfici zafizeni.

14.Dale spis obsahuje seznam mist urcenych k méfeni rychlosti Méstskou policii Chlumec
nad Cidlinou. Ze spisu dle zalovaného vyplyva, ze méreni bylo provedeno v seku
stanoveném Policii Ceské republiky, tj. na ulici 9. kvétna v Chlumci nad Cidlinou,
v Useku mezi ulici Pernstynska a domem ¢. p. XB.

15.Vystup z rychloméru lze pak podle zalovaného povazovat za privilegovany dukaz.
Prestupkové jednani bylo zaznamenano silni¢nim laserovym rychlomérem s platnym
ovérovacim listem.

16.Dale spis obsahuje Smlouvu o pronajmu zarizeni na méfeni rychlosti silnicnich vozidel
mezi K DS s.r.o. jako pronajimatelem a Méstem Chlumec nad Cidlinou jako najemcem.
Zalovany poté shrnul jednotlivé body smlouvy a zptisob jakym bude méfeni rychlosti
podle smlouvy probihat.

17.Zalovany mél za to, ze k fizeni ptistoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil vsechny
4 v . / 4 v v v 4 4 /7 N4
relevantni skutecnosti. Napadené rozhodnuti povazoval za vécné spravné a odpovidajici
**V_V /. v/ ’ / v . /
zjisténym a ni¢im nevyvracenym skutecnostem. Vzhledem k tomu krajskému soudu
navrhnul Zalobu jako nedtvodnou zamitnout.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

18.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni podle
Casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Ulinil tak bez nafizeni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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jednani, protoze s takovym postupem souhlasili jak zalobce, tak zalovany postupem dle §
51 odst. 1 véty druhés. t. s.

19.Dale pripomina, ze podle § 75 odst. 2 s. f. s. soud prezkoumava napadené vyroky
zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu tak plati dispozi¢ni zasada. Rozsah prezkumu zalobou napadeného
4 4 /7. v 4 i .. VvV Vv i M 4 4
spravniho rozhodnuti je vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni

ve vztahu k namitanému poruseni zakona. O véci krajsky soud usoudil nasledovné.

20.Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 22. 8. 2022 v 12:59 hodin tidil na ulici 9.
kvétna v Chlumeci nad Cidlinou, automobil BMV, registraéni znacky. Ve specifikovaném
misté mu byla hlidkou Méstské policie Chlumec nad Cidlinou, za pouziti laserového
silnicniho rychloméru ProLaser III PL-DOK I, naméfena po odecteni odchylky + 3
km/h rychlost jizdy 61 km/h. Zalobce byl nisledn¢ zasahujici hlidkou zastaven a
ztotoznén. S ohledem na to, ze zalobce na misté nesouhlasil se zjisténym skutkovym
stavem, oznamila Policie CR pfestupek spravnimu organu prvniho stupné.

21.Spravni organ prvantho stupné vydal dne 19. 1. 2023 prvoinstancni rozhodnuti, kterym
uznal Zalobce vinnym ze spachini shora popsaného prestupku. Zalobce proti
prvoinstanénimu rozhodnuti podal odvolani. Dne 20. 4. 2023 pak zalovany vydal
zalobou napadené rozhodnuti, kterym odvolani zalobce zamitnul.

22.Dale se krajsky soud bude vénovat pravnimu hodnoceni pfipadu. Zalobce v zalobé

uplatnil dvé namitky. Prvni, tykajici se nepfezkoumatelnosti zalovaného rozhodnuti

v ¢asti, kde se zalovany vyporadal snamitkou participace soukromého subjektu na

vV 4 i /v b M v v v / 4 4 4 4

méreni rychlosti. A druhou, v niz brojil proti nedostate¢né urcenému mistu spachani
prestupku. V nasledujicich odstavcich se jimi bude zdejst soud zabyvat.

23.Nejprve zdejsi soud pripomina, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky
neznamena, ze spravni organ (jakoz i spravni soud) je povinen reagovat na kazdou diléi
argumentaci a tu obsahle vyvratit, nebot jeho Ukolem je vyporadat se sobsahem a
smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-
19). Anebo jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 4. 2014, ¢ j. 7 Afs
85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odiavodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a
logicky 1 na odtvodnéni rozhodnuti spravnich organa: ,...prestoZe je treba z hlediska
dstavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecnébo odiivodnéni rozhodnuti,
nemiize byt tato povinnost chapana dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miize ménit
podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan s obledem na okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni soud ve svém
rozhodnuti vyporddal se vsemi stéZejnimi namitkami vicastnika vizent, coZ miiZe v nékterych
pripadech konzumouvat i vyporadani nékterych dilcich a souvisejicich namitek.“ K tomu take
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2017, &. j. 7 Ads 74/2017 - 31, dle
nehoz ,neni povinnosti spravniho soudu reagovat na kazdy dilci argument uplatnény v
poddni a ten obsahle vyvratit; sikolem soudu je uchopit obsab a smysl argumentace a vyporidat
se s ni (podpiirné srov. nélezy Ustavnibo soudu sp. zn. IV. US 201/04, . US 729/2000, I. US
116/05, 1V. US 787/06, Ill. US 989/08, III. US 961/09, IV. US 919/14, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢& j. 9 As 221/2014 - 43). Dale
k neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti také zrozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 1 Afs 68/2020 - 31: ,Rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu neni neprezkoumatelné, pokud je odpovéd na diléi odvolaci namitku alespori

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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implicitné obsazena ve vyporadani jiné namitky nebo pokud spravni orgin postavi proti
namitkdm vlastni ucelenou argumentaci, vedle niz namitka neobstoji. Zbyvdi dodat, Ze o
neprezkoumatelnost nejde ani tehdy, pokud je namitka, kterou spravni organ pominul, pro
posouzeni véci zjevné irelevantni.“

24.Pravé irelevantnost zalobcem uplatnéné namitky je pro posouzeni namitky
neptezkoumatelnosti stéejni. Zalobce toti odkazoval na judikaturu Nejvy$iho
spravniho soudu (nutno dodat, ze neuvadél konkrétni Cislo jednaci rozhodnuti), ktera se
tykala stacionarnich silni¢nich rychlomért. Konkrétné v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 9 As 185/2014 - 27 bylo uvedeno, ze s obledem na
skutecnost, Ze staciondrni radary mé¥i rychlost automaticky pri prijezdu vozidel, je jejich
spravné nastaveni stéZejni. Tim, Ze toto nastaveni provddél soukromy subjekt hmotné
zainteresovany na vysledcich méveni, doslo k poruseni § 79a odst. 1 zikona o silnicnim
provozu. Ac¢ je totiz mérfeni provddéno automaticky, mé¥ici pristroj kompletné instaluje
a nastavuje pronajimatel, tedy dle § 79a odst. 1 zikona o silnicnim provozu k méreni
neprislusnd osoba. Nic na tom neméni ani to, Ze umisténi staciondrnich radard urcila méstskd
policie, kterd je také oprivnéna stanovit dobu, kdy bude zarizeni v provozu, a rozhoduje o
nastaveni tolerance zarizeni. Co se tyce nastavovini tolerance zarizeni, je nutné rovnéz
poukdzat na to, Ze a¢ méstskd policie rozhoduje o tom, jakd tato tolerance bude, je to opét
pronajimatel (resp. jeho zaméstnanec), kdo fakticky provede nastaveni této tolerance v méricim
zarizent.

25.V projednavané véci byl ale k méfeni rychlosti pouzit laserovy silnicni rychlomér, jenz
neni stacionarnim rychlomérem umisténym pevné na jednom misté. Obsluhu tohoto
rychloméru provadéli vyskoleni prislusnici Méstske policie Chlumec nad Cidlinou, neda
se tudiz fici, ze by na méfeni participoval soukromy subjekt, nebot tento pouze
poskytuje rychlomér k pouziti méstu Chlumec nad Cidlinou. Z uvedené vyplyva, ze
zalobcem citovana judikatura nepriléha na projednavany pripad, tudiz jeho namitka
ohledné participace soukromé osoby na méreni rychlosti byla zjevné irelevantni.

26.S prihlédnutim ke shora uvedenému nelze zalovanému vycitat, ze namitku vyporadal
odkazem na znéni smlouvy o pronajmu zafizeni na méreni rychlosti silni¢nich vozidel a
nasledné oznacil zalobcovu odvolaci namitku za irelevantni a Gcelovou, ve snaze vyhnout
se postihu za spachany prestupek.

27.Ve druhé namitce zalobce brojil proti nedostate¢né uréenému mistu spachani prestupku.
K urleni mista spachani prestupku nejprve z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.
V rozsudku ze dne 28. 5. 2015, €. j. 9 As 291/2014 - 39, zaznélo, ze ,nelze vyZadovat, aby
bylo misto spachdni prestupku ve vyroku rozhodnuti o prestupku vymezeno na metr presné.
To u prestupki prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti ani objektivné neni mozné. U téchto
prestupki bude ve vyroku spravnibo rozhodnuti misto spachani vidy vymezeno urcitym
visekem komunikace vice & méné dloubym. Zcela presné misto zméveni vozidla prestupce je
ziemé z fotografie z mériciho zarizeni, jeZ je soucdsti zdzmamu o prestupku. V kazdém
individudlnim pripadé je pak nutno posuzovat, zda je iisek komunikace popsany ve vyroku
rozhodnuti o prestupku spolecné s oznacenim Casu a zpiisobu spachani prestupku vymezen
dostatecné konkrémé tak, aby nemohl byt skutek zaménén s jinym.“ A dale k posuzovani
urditosti popisu mista spachani z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2016,
C. j. 10 As 44/2016 - 35: ,Zda je urceni mista spachini prestupku ve vyroku dostatecné
konkrétni, je otdzkou posouzeni okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, pricemz zivéry
vyslovené v rozsudcich spravnich soudi nelze prezentovat odtrZené od kontextu pripadii, které

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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byly témito soudy rozhodovdny. VZdy je tieba priblédnout k velikosti obce, sloZitosti dopravni
situace a také k #vaze, zda je presné urceni mista prestupku rozhodné pro posouzeni toho, zda
ke spachdni prestupku doslo.“ Také viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 6. 2015, €. j. 6 As 65/2015 - 46, ,urcitost mista spachani prestupku ve vyroku rozhodnuti
o prestupku je treba hodnotit individudlné s priblédnutim ke konkrétnim skutkovym
okolnostem daného pripadu, pricemz je vidy nutné posoudit, nakolik formulace vyroku
umozriuje & neumoziinje individualizaci skutku z blediska vyse zminénych zdjmi na pravni
jistoté, zabranéni poruseni principu ne bis in idem atp.“ Uvedena judikatura doklada, ze
misto spachani prestupku, a to zejména s prihlédnutim k prestupku prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti, nelze urcovat ,na metr presné®.

28.Urceni mista spachani prestupku je stézejni hlavné z davodu dodrzeni zasady ne bis in
. YAVARR) v 4 . . v / / vV 4
idem, podle niz je treba zabranit tomu, aby obvinény byl za tentyz skutek potrestan
dvakrat. V oznameni prestupku bylo uvedeno, ze méreni rychlosti bylo provadéno na
ulici 9. kvétna pred domem ¢. p. XB. Vystup ze silni¢niho rychloméru uvadi, ze rychlost
byla namérena na vzdalenost 152m. Policisté nasledné upfesnili misto méfeni za pomoci

/v v VvV / i ’1° vV 4 v

mapky, z niz plyne, ze méfeny automobil se ve chvili méfeni pohyboval u domu ¢. p.
XC na ulici 9. kvétna. V prvoinstanénim rozhodnuti je poté uvedeno, ze méfici zafizeni
bylo umisténo pobliz (naproti) domu ¢&. p. XA na ulici 9. kvétna. Soucasti spravniho spisu
je dale fotografie z rychloméru, ktera zachycuje automobil na konkrétnim misté v
okamziku méreni.

29.Shora uvedené urceni mista spachani prestupku nepovazuje zdejsi soud za zavadné. Jak
plyne i ze shora uvedené judikatury, misto spachani prestupku neni nutné stanovit ,na
metr presné“. Paklize je ze spravniho spisu patrné, ze k prestupku doslo v Chlumeci nad
Cidlinou v ulici 9. kvétna, ze snimku z rychloméru je patrné jakym smérem se méreny
automobil pohyboval, je dostate¢né naplnén ulel zasady ne bis in idem. Ackoli spravni

. . 4 v / 4 M v v 4 4 .
spis obsahuje vice moznych mist, kde se automobil Zalobce mél nachazet, rozdil mezi
. M Ve 4 M 4 v 4 o \4 i v 4 4 4 4 4 Vv

nimi ¢ini maximalné desitky metrt, coz z hlediska urdeni mista spachani prestupku
nepovazuje zdejst soud za problematicke.

30.Z hlediska urceni mist, kde je Méstska policie Chlumec nad Cidlinou opravnéna métit
rychlost na zékladé uréeni mist Policii CR, je takové stanoveni mista spachani prestupku
také zcela konformni. Jak zdejsi soud ovéril ze spravniho spisu, jednim z Gsekd, kde
Meéstska policie Chlumec nad Cidlinou mtze méfit rychlost, je totiz tsek na ulici 9.
kvétna mezi ulici Pernstynskd a ¢p. XB. To je vsouladu srozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.3.2022, & j. 7 As 126/2020 - 34, v ném je uvedeno, ze
mistem urcenym Policii Ceské republiky, na ném? je obecnt policie opravnéna méfit rychlost
vozidel ve smyslu § 79a zdkona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zméndch nékterych zikonii, se rozumi misto, kde se musi nachdzet vozidla, jejichz rychlost
obecni policie méri, nikoliv misto, odkud maji byt tato vozidla mérena.“ Nebylo tudiz
rozhodné, kde se nachazela hlidka provadéjici méfeni rychlosti, nybrz misto, kde se
nachazel méteny automobil. Pfitom rozptyl, v némz se nachazeji shora uvedena mozna
mista spachani prestupku, je natolik maly, ze jakakoliv mozna varianta je zahrnuta
v rozmezi urceném ulici Pernstynska a ¢. p. XB na ulici 9. kvétna.

31.Ani zalobcem navrhovany dikaz vypisem soutadnic GPS ze silni¢niho rychloméru by jiz
na véci nemohl nic zménit. Tvrdil-li totiz, ze se rychlomér nachazel u domu ¢. p. XD,
pak i v pripadé, Ze by tomu tak bylo, nezménilo by se nic na faktu, Ze méfeny automobil

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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se nachazel v Chlumci nad Cidlinou na ulici 9. kvétna, tedy v Gseku vymezeném Policii
CR k meéreni rychlosti Méstskou policii Chlumec nad Cidlinou.

32.Krajsky soud tak zadné ze zalobnich namitek neprisvédéil, neshledal proto zalobu
divodnou a nezbylo mu, nez ji zamitnout v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.

V. Niklady tizeni

33.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma castnik,

ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které

divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél tspéch

zalovany, ten vSak nahradu nakladi fizeni nepozadoval a krajsky soud zobsahu
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soudniho spisu ani nezjistil, Ze by mu néjaké naklady nad ramec vykonu bézné redni
¢innosti vznikly.

Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 24. srpna 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent: L. S.



