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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: D.M.
statni prislusnost: Xe
t. ¢. pobytem X
dorudovaci adresa X
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 4. 2023, &. j. OAM-275/ZA-ZA11-ZA04-
2022,

takto:
L Zaloba se zamitd.
II. Zalobce nemd pravo na nihradu nikladd ¥Hzen.
III.  Zalovanému se neprizndvd nihrada nakladd ¥Hzeni.
v 7
Odtivodnéni:

I. Podstata véci

. Predmétem sporu je zakonnost rozhodnuti zalovaného, ktery neudélil Zalobci mezinarodni
ochranu. Krajsky soud se musel vyporadat s tim, zda zalobcem uvadéné dtvody - ozbrojeny
konflikt na Ukrajiné, kde od détstvi zil a absence zazemi v Gruzii - nemély zalovaného vést
k udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.
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II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce podal dne 15. 3. 2023 Zidost o udéleni mezinirodni ochrany. Z pohovoru,
ktery zalovany se zalobcem provedl, vyplyva, ze divodem zadosti o mezinarodni ochranu
je valka na Ukrajiné. Zil tam od svych $esti let spolu s matkou a bratrem. Nemél viak Z4dné
pobytové opravnéni. Matka neméla dost prostfedkd k jeho legalizaci. V Cesku Zije otec
zalobce, se kterym je v obCasném kontaktu. Otec zde nékolikrat nedspésné zadal o
mezinarodni ochranu. V rodné Gruzii zalobce nema zadné pribuzné. Vyrustal na Ukrajiné
odkud utekl do Ceska pred valkou. Diim v Gruzii rodi¢e prodali, jakmile se pfestéhovali na
Ukrajinu. Gruzii od détstvi nenavstévoval, nema k této zemi zadny vztah, gruzinstinu
neovlada. Nyni by se proto nemél kam vratit. Nema v Gruzii nikoho, kdo by mu pomohl.
V Cesku Zalobce ije s ukrajinskou pFitelkyni, ktera zde pobyva na zikladé viza za ti¢elem
strpéni. Zalobce popfel, z¢ by mu p¥i navratu do Gruzie hrozilo jakékoliv nebezped.
Jedinym problémem je, ze tam nikoho nema a nemél by kde bydlet. Na Ukrajinu se zalobce
boji vratit kvuli probihajicimu vale¢nému konfliktu.

Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 4. 2023, & j. OAM-275/ZA-ZA11-ZA04-2022
(;rozhodnuti Zalovaného®) neudélil Zalobci mezinirodni ochranu. Zalobce podle néj
netvrdil, ze by ve vlasti uplatnoval politicka prava ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu.
Ani neuvadél skutecnosti, ze kterych by plynulo, ze mu hrozi pronasledovani pro néktery
z diivodt podle § 12 pism. b) zikona o azylu. Zalobce e nemtZe vratit do zemé ptvodu
z jediného dtivodu, ze vyrustal od Sesti let na Ukrajiné.

Zalovany nenaSel ani divod pro udéleni humanitarniho azylu nebo dopliikové ochrany.
Zalobce neuvedl, %e by mu mél hrozit trest smrti nebo $patné zachizeni. Zalovany se zabyval
situaci gruzinskych obdant vracejicich se do zemé po dlouhodobém pobytu v zahranici. Z
informact ve spisu plyne, ze gruzinské statni organy se témto svym ob¢anum snazi vytvorit
podminky pro jejich zpétnou reintegraci do gruzinské spolecnosti. S takovou pomoci
rozhodné zalobce nemuze politat v Cesku, tedy v zemi, ktera vi¢i nému nema zadné
zavazky vypl}’fvajici ze statoobtanského poméru. Zalobcem tvrzen4 absence zézemi, ktera
mu brani v navratu do Gruzie, mu nijak nebranila pr1cestovat do Ceska, kde rovné? Zadné
zizemi neméd Zalobci nehrozi ani viZni Gjma v souvislosti s ozbro;enym
konfliktem. Takovy konflikt v Gruzii neprobihd. Jeho vycestovani neodporuje ani
Ceskym mezinarodnim zavazkum.

II. Zaloba a vyjad¥eni #alovaného

Zalobce namita, Ye Zalovany nespravné posoudil skutkovy stav véci. Kdyby se Zalobce vratil
do rodné Gruzie, ocitl by se tam bez prostredkdi, znalosti mistnich realii, jazyka a bez
jakychkoliv socialnich vazeb. V disledku zminénych nedostatk by se propadl do bidy a
hrozilo by mu nelidské & poniZujici zachazeni. Zalobce se domniva, %e by mu mél Zalovany
udélit mezinarodni ochranu, jelikoz se ocitl v ,pravni mezete mezi Ukrajinou a Gruzii.“ Bez
vlastniho zavinéni nema zadny vztah k zemi ptivodu. A v zemi, kde vyrtstal, zufi valka.
V Cesku Zalobce Zije se svoji pitelkyni. V zemi pivodu by se paradoxné citil nejvice
vykotenény. Predstava, Ze by se po odcestovani do Gruzie mohl vratit do Ceska, je iluzorni.
Na takovou cestu nema prostredky. Premisténi do Gruzie by proto pro zalobce znamenalo
vyznamny zasah do jeho soukromého a rodinného zZivota. Rozhodnuti je formalistické.
Zalovany nezhodnotil celkovy dopad pipadného premisténi Zalobce do zemé ptvodu na
jeho zivot.
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Zalovany povazuje zalobni namitky za neddvodné. Radné zjistil skutkovy stav a v fizeni
postupoval v souladu se zakonem. Neshledal, ze by zalobce splnoval divody pro udéleni
v /4 M /4 4 ~ / Ve 4 7 N/ M /4 v v/
nékteré z forem mezinarodni ochrany. Zalovany pti posuzovani zadosti vychazel predevsim

/ v 1/ / v v o /4 v i 4 4 v/ 4 o
z vypovédi samotného zalobce. Je ztejmé, ze o mezinarodni ochranu zada pouze z divodu
legalizace pobytu. Zadost podal den pfed uplynutim doby pobytu na zakladé bezvizového
styku. S odkazem na judikaturu tykajici se posuzovani zasahu rozhodnuti do rodinného
Ve .. 4 v/ /7 vV / /4 4 v v/ v v M i
zivota cizince v azylovém fizeni zalovany uvadi, ze v pripadé zalobce nejde o natolik
vyjimec¢nou situaci, aby pouha nutnost vycestovani byla nepfiméfrenym zasahem. Ze zaloby
v / v v /1.7 v ’ LA ’ ~ /

podle zalovaného plyne, ze se zalobce domaha udéleni humanitarniho azylu. Zalovany ve

4 4 v v o i v Ve M M v 4
svém rozhodnuti prezkoumatelné zdtvodnil, pro¢ nepfistoupil k jeho udéleni.

IV. Pravni posouzeni véci
Zaloba nent diivodna.

Zalobce své namitky koncipuje velice obecné. Namita, ze zalovany radné neposoudil jeho
situaci. Neuvadi vsak, které konkrétni skuteénosti mél opomenout. Ani nepokazuje na
konkrétni ustanoveni zakona o azylu, které mél zalovany porusit.

Obsah odtvodnéni rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany v prvé radé predurcéuji divody,
které v rizeni uvede zadatel. Pravé jeho stiha bremeno tvrzeni. Je pfedev§im na ném, aby
vérohodné tvrdil a v ramci svych moznosti prokazal skutecnosti, které mohou mit relevanci
z hlediska nékteré z forem mezinrodni ochrany. Zalobce ale v Hzeni neuvadél zadné
duvody, které by mély relevanci pro udéleni azylu nebo doplikové ochrany. Poprel, ze by
mu pfi navratu do vlasti hrozilo jakékoliv nebezpeli ze strany statnich organt nebo
soukromych osob. Zalovany se také zabyval, zda v piipadé Zalobce existuje dtvod hodny
zvlatniho zfetele, ktery by odivodiioval udéleni humanitirniho azylu. Zadny takovy davod
ale nenasel. Své zavéry dostateéné zdtvodnil. Zalobce ani ve své stru¢né zalobé neuvadi 74dné
skuteénosti, které se daly povazovat za divod hodny zvlastniho ztetele.

Primarnim dvodem, pro¢ Zalobce pticestoval do Ceska a pozidal zde o mezinirodni
ochranu, byla valka na Ukrajiné, kde dlouho zil. V azylovém fizeni vsak zalovany posuzuje
existenci hrozictho pronasledovani nebo nebezpeci vazné Gjymy ve vztahu k zemi pavodu
zadatele. A tou je v pripadé zalobce Gruzie. Valka na Ukrajiné bohuzel nema v jeho pripadé
relevanci pro moznost udéleni mezinarodni ochrany.

Dal$im duavodem, o kterém zalobce mluvil, byla absence jakéhokoliv zazemi v Gruzii. I
timto divodem se zalovany zabyval a poukazoval na konkrétni formy pomoci, kterou stat
poskytuje svym ob¢anim pti navratu a které by mél k dispozici i zalobce.

V Zalobce pak Zalobce namita, Ze jeho vycestovani z Ceska by bylo vjraznym zisahem do
jeho soukromého a rodinného Zivota. Poukazuje na to, e v Cesku mé p¥itelkyni, kterd mu
poskytuje zazemi a podporu. Tato nadmitka ma relevanci z pohledu § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu (ve znéni do 30. 6. 2023). Podle tohoto ustanoveni se za vaznou 4jmu coby
dtvod pro udéleni dopliikové ochrany povazuje, pokud by vycestovani cizince bylo v
rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Samotna existence rodinného nebo soukromého zivota vSak automaticky neznamena
y
povinnost udélit dopliikkovou ochranu za tGlelem jeho realizace. Je tfeba zkoumat, zda
v/ /4 4 4 v . v /4 / M /. 4
pripadné vycestovani nepredstavuje rozpor scl. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech
(»Umluva®). Vycestovani z Ceska, které se zaroven nepoji se zakazem vstupu (jako je tomu
u spravniho vyhosténi), bude porusovat ¢l. 8 Umluvy jen naprosto vyjimecné. Bude se jednat
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o situace, ve kterych si zadatel vytvotil v Cesku takové rodinné & ptipadné osobni vazby,
ze by neptimérenym zasahem do tohoto rodinného ¢i soukromeého zivota byla jiz nutnost
pouhého vycestovani z tzemi Ceska (viz rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 28.
11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71, nebo ze dne 2. 1. 2012, ¢. j. 6 Azs 35/2011-47). Bude tomu
tak zejména v pripadech, ve kterych pjde o natolik dlouhodoby a intenzivni vztah -
nejcastéji dlouholeté manzelstvi ¢i dokonce rodiny s détmi -, zeisohledem na stupen
integrace jednotlivych Clent rodiny bude mozné vyloucit pravdépodobnost realné zpétné
integrace v zemi puvodu cizince (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2.

2019, ¢. . 5 Azs 235/2018-32, bod 19).

Zalovany se sice timto diivodem pro udéleni mezinirodni ochrany ve svém rozhodnuti nijak
blize nezabyval. Na druhou stranu zalobce klade duraz na svij soukromy a rodinny zivot
teprve v 2alobé V Hzen{ o udéleni mezinirodni ochrany neuvadél, %e by v Ceské republice
mél natolik silné osobni vazby, které by jeho vycestovani branily. Svou zadost neopiral o
své vazby na Cesko, ale o jejich absenci v Gruzii. Zalovany m4 nicméné pravdu v tom, Ze
pred vycestovanim z Ukrajiny Zalobce nemél Z4dné vazby ani v Cesku, presto si je dokazal
vytvorit. Sice tu zije jeho otec, ale sam zalobce uvedl, ze je s nim v kontaktu pouze
pHleZitostné. Jeho pritelkyné pobyva v Cesku na zikladé viza strpéni, které je svou povahou
pouze docasné.

Mezinarodni zavazek Ceska respektovat soukromy a rodinny zivot ve smyslu ¢l. 8 Umluvy
/ T / / v . v g 717 / v

neni absolutni. Zalovany spravné poukazuje na to, ze Umluva neuklada statu vseobecnou
. v , v vV oe e v 7

povinnost respektovat volbu dotcenych osob ohledné zemé jejich spolecného pobytu,

respektive povinnost napomahat rozvijeni vztaht mezi nimi (viz rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 29.2.2012, ¢. j. 2 Azs 38/2011-47). Staty proto nemusi

bezpodmineéné respektovat pravo na soukromy a rodinny zivot cizince a udélit mu za timto

Ucelem pobytové opravnéni ¢i dokonce mezinarodni ochranu.

Piipad zalobce tedy bohuzel neni takovym vyjimec¢nym pripadem, aby jiz pouhé
vycestovani zakladalo neptiméreny zasah do jeho soukromého nebo rodinného zivota. To,
4 \4 / /v v 4 4 v/ /4 4 4 \4
ze se zalovany blize nevénoval posouzeni otazky, zda pripadné vycestovani zalobce
nepredstavuje rozpor scl. 8 Umluvy, v tomto konkrétnim prfipadé nezaklada
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, ktera by musela krajsky soud vést k jeho
v o5 / / v V.oV V.7 o S v
zruseni. Zalovany se spravné a dostatecné vypradal s duvody, o které zalobce opfrel svou
zadost o mezinarodni ochranu.

Soud lidsky chape tizivou zivotni situaci, ve které se zalobce ocitl. V zemi, kde zil témér cely

o°* V- v/ 4 . A 4 4 v /4 v 4 |
svyj zivot, zufi valka. A v zemi, jejiz je statnim obcanem a do které by se mél nyni vratit,
nikoho nema. Pravidla pro udéleni mezinarodni ochrany jsou ale pfisnid. Zminéné
skutednosti v piipadé zalobce nemaji potiebnou relevanci. Pokud proto zalobce bude chtit
zustat v Cesku, bude muset najit jinou cestu, nez je zadost o mezinarodni ochranu.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedtivodné. Proto zalobu zamitl.

Netspésny zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni. Zalovanému zadné naklady
nevznikly.

v
Poucent:
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Proti tomuto rozsudku lze ve lhiité dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zajmy
stéZovatele. V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati,
pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 31. éervence 2023

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



