¢.j. 18 A 16/2023-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobce: T.H.(T. A.),
statni prislusnost Marockeé kralovstvi
Zatizeni pro zajisténi cizinct Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna
proti
zalovaneé: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského
kraje
sidlem 30. dubna 1682/24, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava

o Yalobé proti rozhodnut{ Zalované ze dne 16. 5. 2023, &. j. KRPT-214697-73/C]J-2022-070022,
o prodlouZeni doby zajiténi za Glelem spravniho vyhosténi,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

L. Specifikace véci

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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. V pfedmétné véci je napadano rozhodnuti zalované o (dal$im) prodlouzeni doby zajisténi
cizince za Ucelem jeho spravniho vyhosténi vydané za aplikace § 124 odst. 3 zikona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a to o dobu 40 dnt.

II. Skutkova zjisténi vyplyvajici z obsahu spravaiho spisu

. Zalobce byl dne 7. 9. 2022 zadr¥en cizineckou policii ve skupiné dal$ich cizinci v obci
Lanzhot, aniz by disponoval cestovnim dokladem ¢i platnym povolenim k pobytu, proto
byl zaji$tén podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona & 273/2008 Sb., zikona o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

. Totoznost zalobce byla v fizeni ovérena toliko na zakladé jeho éestného prohlaseni.

. U vyslechu konaného dne 7. 9. 2022 v ramci fizeni o spravaim vyhosténi zalobce mj. uved],
v oo . v_ 7/ v o . / A / . A / . ’
ze je bez financnich prostfedkd a zcela nemajetny, v Ceské republice nema zadné rodinné,
socialni, kulturni ¢i ekonomické vazby, prijel zde poprvé. Zemi puvodu, kde pracoval jako
taxikar, opustil v listopadu 2021 z ekonomickych duvoda, nelegalné prekracoval hranice
zemi jihovychodni Evropy, aby na podvozku kamionu doputoval do Ceské republiky, kde
byl kontrolovan hlidkou cizinecké policie. Jeho cilovou zemi bylo Spanélsko, kde ma
kamarady a kde hodla pracovat na poli. Cestovnimi doklady nedisponuje. Na zemi statu
Evropské unie nema povolen pobyt. Je si védom skutecnosti, Ze pro pobyt na tzemi Ceské
republiky potrebuje platné vizum a cestovni doklad. Neni mu znama zadna prekazka nebo
divod, ktery by mu znemoznoval navrat do domovské zemé. Rovnéz mu tam nehrozi

Ve 4 v/ 4 v V_V M 4 M v v / v/ 1 N7/ /
néjaké nebezpeli. Lékare nenavstévuje. Neni si védom, ze by byl nemocny, neuziva zadné

1¢ky.

. Tého? dne bylo ve véci Zalobce vydano pod & j. KRPT-214697-20/CJ-2022-070022
rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce se stanovenim doby, po niz nelze cizinci umoznit
vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie v délce 1 roku. Rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 24. 9. 2022. Zalobce byl rovnéZ zaji$tén za Glelem realizace spravniho vyhosténi.

. Dne 29. 11. 2022 rozhodla zalovana podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinc o
prodlouzenti zajisténi zalobce za Glelem spravniho vyhosténi o 60 dng, tedy do 3. 2. 2023.
Toto rozhodnuti napadl zalovany zalobou, jiz Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 19.
12. 2022, ¢.j. 19 A 29/2022-22, zamitl. Dalsi rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi zalobce za
Gelem spravniho vyho$téni vydala Zalovana dne 30. 1. 2023 pod ¢&. j. KRPT-214697-54/CJ-
2022-070022. Dobu zajisténi prodlouzila o 30 dnu. Rozhodnuti nabylo pravai moci 30. 1.
2023. Nasledné prodlouzila zalovana zajisténi zalobce rozhodnutim jesté dne 1. 3. 2023 pod
¢ j. KRPT-214697-58/C]J-2022-070022, o dal$ich 40 dnd, pfitem? Zaloba sméfujici proti
tomuto rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 3.
2023, ¢. 3. 19 A 9/2023-5. Dne 13. 4. 2023 bylo vydano zalovanou rozhodnuti o dalsim
prodlouZeni doby zaji$téni Zalobce (¢.j. KRPT-214697-68/CJ-2022-070022) o 40 dnd.

. Dne 16. 5. 2023 pak zalovana rozhodla o dalsim prodlouzeni doby zajisténi zalobce o 40 dnt
napadenym rozhodnutim.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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8. Duvody pro opakované prodluzovani doby zajisténi zalobce lze sumarizovat takto: zalobce

10.

11.

. . \4 . VeV \4 4 4 \4 . ’ 4 4 N4 v . .
nedisponuje dokladem totoznosti, pficemz uvadi, ze je marocke statni prislusnosti; jeho

\4 . VvV 4 . 4 v 7 / 4 * 0 v /4 /v 4
totoznost je ovérovana toliko na zakladé jim poskytnutych Gdaji v éestném prohlaseni a
dokumentu ,Fiche de renseignement®; od podatku jeho zajisténi zalovana Cini relevantni
kroky k ovéfeni jeho totoznosti a vystaveni nahradniho cestovniho dokladu, a to
v soucinnosti s Velvyslanectvim Marockého kralovstvi v Ceské republice (dile jen
yvelvyslanectvi®); tyto kroky jsou naroc¢né a predpokladaji aktivitu ze strany velvyslanectvi,
jez jediné je opravnéno totoznost zalobce potvrdit ¢i vyvratit a nasledné mu vystavit

’ 4 ’ 4 Vo Ve . /4 vV _V 4

nahradni cestovni doklad; nasledné je nutno ptipravit samotné vyhosténi.

. Ze spisu dale vyplyva, ze zalobce nepozadal o mezinarodni ochranu na Gizemi ¢lenskych stata

Evropské unie.

Zalobce byl téz opakované pouden o moznosti dobrovolného navratu do zemé puvodu, jiz
nevyuzil.

Ve spravnim spisu jsou zadokumentovany nasledujici kroky zalované nezbytné k zajisténi
nahradniho cestovniho dokladu Zalobci pro tcel jeho spravaiho vyhostént:

- dne 7.9.2022 zalovana zada o zhotoveni dokladovych fotografii zalobce;

- dne 8. 9. 2022 zalovana zada o zjisténi totoznosti a vydani nahradniho cestovniho
dokladu Reditelstvi sluzby cizinecké policie, oddéleni zji$tovani totoznosti (dale jen
,RSCP%);

- dokumenty nezbytné k ovéfeni totoznosti a vystaveni nahradniho cestovniho
dokladu jsou dne 29. 9. 2022 zaslany velvyslanectvi;

- dne 27. 10. 2022 je velvyslanectvi dozadovano ohledné stavu ovéfovani totoznosti
zalobce, na které vsak nereaguje;

- RsCP ovéfuje strav fizeni telefonicky ve dnech 25. 11. 2022, 19. 12. 2022, 23. 1. 2023,
17.2. 2023, pricemz zastupcem velvyslanectvi je vzdy sdéleno, ze nadale probiha
ovérovani totoznosti cizince u prislusnych organd v Marockém kralovstvi.

- RSCP dne 27. 2. 2023 podotyka, Ze dobu potfebnou pro ovéfeni totoZnosti ovliviiuje
takeé to, zda zalobce poskytl spravnim organtim dostatek informaci o své osobe,
zejména pak pravdivost a kompletnost idajia v dokumentu , Fiche de rensignement*.
Téz sdéluje, ze neni sto urcit dobu, po kterou bude probihat ovérovani cizince
pHslu$nymi orginy v Marockém kralovstvi. RSCP dile poukazuje na zkuenosti
s ovérovanim totoznosti marockych obc¢ang, pfi¢emz je mu z Gredni ¢innosti znamo,
ze k ovérovani totoznosti, naslednému vystaveni cestovniho dokladu a k realizaci
samotného vyho$téni dochazi (RSCP té% specifikovalo pocet konkrétnich p¥ipadd).
Z predchozich zkusenosti je patrné, ze doba ovéreni totoznosti ¢ini vice nez 120 dng,
nasledné je nutno vydat nahradni cestovni doklad, coz mize byt az za dalsich 45 dna
od ovéreni totoznosti. Spoluprace s velvyslanectvim se od druhé poloviny roku 2022
zlepsuje. V pripadé ovéreni totoznosti a vydani nahradniho dokladu dojde k samotné
realizaci spravniho vyhosténi s policejni eskortou komerénim leteckym spojenim.
Bude zapotrebi zajistit letenky, ubytovani, informovat ptislusné organy v Maroku o
priletu cizince, zajistit jeho prevzeti od policejni eskorty na letisti v Maroku.
O soudinnost bude poZidino velvyslanectvi. Zavérem RSCP sdélilo, Ze je
pYipravovana schiizka ministra vnitra Ceské republiky a zastupct velvyslanectvi
tykajici se postupu ovéfovani totoznosti osob uvadéjicich statni prislusnost

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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Marockého kralovstvi. RSCP uzavielo, Ye je mu zGfedni &nnosti znimo, Ze
velvyslanectvi spolupracuje a ovéruje totoznost, nelze tak predjimat neovéfeni
totozZnosti cizince;

- dne 12. 4. 20213 sdéluje RSCP, Ze ve dnech dne 28. 3. 2023 a 6. 4. 2023 probéhla
pracovni setkani mezi ministrem vnitra, zastupci RSCP a velvyslankyni Maroka, na
niz byl feSen i pripad zalobce, priCemz si marocka strana vyzadala novou
daktyloskopickou kartu zalobce. V mezidobi doslo k ovéteni totoznosti u dalsich
cizincu;

- dne 17. 5. 2023 informuje RSCP, Ze dne 2. 5. 2023 byla realizovana dal${ pracovni
schtizka, pti které bylo zjisténo, ze nova daktyloskopicka karta zalobce byla pfedana
marockym organtim, doposud bez reakce. RSCP poukézalo na p¥ipady dal$itho
ovéreni totoznosti cizincu.

Ve véci bylo dne 16. 5. 2023 vydano napadené rozhodnuti. Zalovana konstatovala, ze zalobce
vstoupil do Ceské republiky neopravnéné, pobyval zde bez platnych cestovnich doklada
¢ povoleni. Prodlouzeni doby zajisténi odtuvodnila zZalovana mj. odkazem na § 125 odst. 2
4 4 .. o 4 o v v/ 4 *eV_V /7 v
pism. ¢) zakona o pobytu cizinct. Shrnula dosavadni prubéh fizeni a zajiSténi zalobce.
Usoudila, ze v pfipadé zalobce nelze G¢inné uplatnit opatreni za ucelem vycestovani dle
ustanoveni § 123b a § 123c zakona o pobytu cizinct; dopady rozhodnuti zohlednila zalovana
i z pohledu kritérii § 174a zakona o pobytu cizinci. Doba zajisténi byla u Zalobce
prodlouzena o dalsich 40 dnt, nebot ke dni vydani napadeného rozhodnuti nebyla doposud
ze strany velvyslanectvi ovéfena totoznost zalobce a vystaven nahradniho cestovniho
dokladu, byt Zalovana ve spolupraci s RSCP danému velvyslanectvi poskytla veskerou
soucinnost. Poukazala na skutelnost, ze ovéreni totoznosti zalobce a vystaveni jeho
nahradniho dokladu prislusi toliko danému velvyslanectvi. Spravni vyhosténi tak nebylo
\4 M o M i 4 v /v 4 v v o M v v
mozno realizovat z divodu objektivni prekazky. Zaroven ovSem zduraznila skute¢nost, ze
/ V. / Ve .. 4 v vV 4 4 \4 M v o 4 /4
z Uredni Cinnosti je znamo, ze k ovéfovani totoznosti obcant tvrdicich marockou narodnost
ze strany velvyslanectvi dochazi, byt svétsi Casovou prodlevou, kazdy pfipad je vsak
individualni s ohledem na obsah informaci, které zalobce poskytl ve své interakci
s zalovanou, resp. spravnimu organy.

Ptipad zalobce byl posuzovan i schizce mezi zastupci zalované a velvyslanectvim a aktualné
M Ve v v/ / 4 vV _V 4 M v M **V_V 4 /
jsou Cinény dalsi konkrétni kroky ke zjisténi jeho totoznosti - zajisténi nové
daktyloskopicke karty a jeji zaslani marockym organtm.

Pfi stanoveni doby, o niz bylo spravni vyhosténi prodlouzeno, spravni organ prihledl
k dobé, ktera je nutna k zabezpeceni prepravnich dokladu, obstarani letenky nebo vyjednani
prepravy cizince pres jiné staty Evropské unie a zajisténi policejni eskorty; dale bylo
prihlédnuto k pottebé komunikace se statem puvodu o vzeti zpét cizince do Maroka,
k informaci, ze v poslednich ptipadech byly nahradni cestovni doklady velvyslanectvim
vydany az po 45 dnech od ovéreni totoznosti. Spravni organ mél za to, ze je dan predpoklad
realizace vykonu spravniho vyhosténi, k ¢emuz je zapotrebi dalsich cca 40 dnt. Predchozi
lhtita nebyla dostateéna 1 pres radneé Usili policie v dusledku zpozdéni ze strany tfeti zemé.

Dne 22. 5. 2023, tj. po vydani napadeného rozhodnuti, velvyslanectvi ovétilo totoZnost
zalobce jako H. T. (A. T.), narozen dne X.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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Ve spravnim spise je nasledné Zurnalizovano sdélni RSCP o zajisténi letenky Zalobci do zemé
jeho puvodu s odletem dne 9. 6. 2023 z Prahy Ruzyné, a to za ulelem realizace jeho
spravniho vyhosténi.

I1L. Zaloba

Zalobce zdlrazfiuje mimoradnost institutu zajisténi a jeho prodlouzeni v ramci cizineckého
prava.

Blize namita neuskutelnitelnost vyhosténi zalobce. Ma za to, ze zalovana nepostupuje
nalezité a bez zbyte¢nych prutaht tak, aby mohlo byt vyhosténi zalobce realizovano,
VeV \4 7/ \4 . . v . V_V 4 ’ \4
pticemz se domniva, ze neexistuje predpoklad jeho vyhosténi. Je toho nazoru, ze
neschopnost pfislusného statu zajistit vydani nahradniho cestovniho dokladu ma relevanci

pro hodnoceni realného predpokladu uskutecnitelnosti.

Zalobce ma dale za to, ze doba prodlouzeni zajisténi o dalSich 40 dnu je stanovena

v / o Vv M v v 4 v 4 v _Vv/ o
neprezkoumatelnym zptsobem. Upozornuje na to, ze by zalovana méla klast vétsi draz na
kvalitu odtvodnéni, pokud zcela nestandardné prodlouzila dobu zajisténi nad 180 dndt.
Zalovana dle nazoru zalobce na tento pozadavek zcela rezignovala. Zalobce poukazuje na
skutecnost, ze zalovana fakticky prepsala duvody pro zajisténi z predchoziho rozhodnuti a
v Casti tykajici se skutkovych okolnosti véci pridala pouze sdéleni o absenci reakce
velvyslanectvi.

Zalobce ma dale za to, Ze Ize v jeho piipadé uzit zvla$tnich opatfeni dle § 123b odst. 1 zdkona
o pobytu cizincg.

Zalobce téz poukazuje na sviij zhorSeny zdravotni stav v dusledku dlouhotrvajiciho zajistént.
Byl dvakrate hospitalizovan a ma sebevrazedné sklony.

Zalobce pozadal o pfiznani odkladného ulinku zalobé a navrhl zruseni napadeného
rozhodnuti.

IV. Vyjadfeni zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé ze dne 2. 6. 2023 shrnula dosavadni prubéh spravnich fizeni
vedenych ve véci zalobce. Ma za to, ze doba, o niz bylo zajisténi prodlouzeno, odpovida
dobé potfebné pro ovéreni totoznosti zalobce, vystaveni nahradniho cestovniho dokladu a

/ i M V_V 4 Vev v 4 4 / 4 M o v
samotné realizaci vyhosténi, pricemz vydani napadeného rozhodnuti je oduvodnéno
zpozdénim ze strany velvyslanectvi, jemuz zalovana poskytla veskerou soucinnosti a s nimz
je prostednictvi RSCP v pravidelném kontaktu.

Zduraznila, ze po vydani napadeného rozhodnuti byla velvyslanectvim ovéfena totoznost

zalobce na zakladé Gdaju poskytnutych organy Ceské republiky, véetné daktyloskopické

karty zalobce, se zjisténim, ze byt zalobce pfi svém zajisténi Policii Ceské republiky uvedl
v 4 /v /7 vV . . v 4 /7 . . \4

v Cestném prohlaseni, ze se jmenuje T.A., nar. X, ve sdéleni velvyslanectvi je jeho totoznost

ovérena jako T. H., nar. X. Jelikoz zalobce uvedl nepravdivé udaje, dochazelo dle zalované i

pres znacné Usili policie ke zpozdéni ze strany tretich zemi. Zalovany proto povazuje

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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prodlouzeni zajiSténi za opravnéné. Zajisténi vedlo k ovéfeni totoznosti a k nasledné
realizaci spravaiho vyhosténi, které se mélo uskuteénit dne 9. 6. 2023.

Zalovana navrhla zalobé neptiznat odkladny tcinek a zalobu zamitnout.
V. Posouzeni véci krajskym soudem

O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakonas. t. s. a § 172 odst. 5 zakona
o pobytu cizinc bez jednani, nebot Zalobce natizeni jednani nezadal a soud neshledal
v posuzované véci natizeni jednani nezbytnym. Soud vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované dle § 75 odst. 1s. t. s.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Podstatou véci je otazka zakonnosti a prezkoumatelnosti prodlouzeni doby zajisténi zalobce
za Ulelem jeho predani do zemé ptvodu, a to z pohledu délky doby, o niz bylo zajisténi
zalobce prodlouzeno za aplikace § 125 odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizincu, jakoz i
z pohledu otazky jeho prezkoumatelnosti co do odavodnéni délky trvani zajisténi.

Krajsky soud predné shrnuje relevantni pravni dpravu dopadajici na souzenou véc.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit cizince
v/ M v v 4 4 /7 7 V7 4 4 4 V_V 4
starstho 15 let, jemuz bylo dorudeno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi anebo
. v / / V.V 7 eV v v e
o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym
v / /4 4 M 4 / / /7 Vv / /.0 /4
lenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro Gzemi clenskych statt Evropské
unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za GCelem vycestovani, pokud je nebezpedi,
ze by cizinec mohl matit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména
tim, ze v rizeni uvedl nepravdivé daje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto Gdaje uvest
anebo vyjadtit imysl Gzemi neopustit nebo pokud je takovy Gmysl zjevny z jeho jednani.

Podle § 124 odst. 3 citovaneho zakona, policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani
zajisténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy vykonu spravaiho vyhosténi.
Pfi stanoveni doby trvani zajisténti je policie povinna zohlednit pripady nezletilych cizinct
bez doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy

/ 4 4 V_V 4 M M /4 v 4 4 **V_V 4 Ve i
vykonu spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to i
opakované.

Dle § 125 odst. 2 pism. ¢) je policie opravnéna prodluzovat dobu trvani zajisténi podle § 124
az 124b i nad dobu stanovenou v odstavci 1 vété prvni za podminky, ze vyhosténi cizince je
uskutecnitelné v dobé trvani zajisténi, pokud v prubéhu ziskavani nezbytnych doklada pro
/ 4 4 V_V 4 AN v A A U4 b v v 4 v 4
vykon spravatho vyhosténi dochazi i1 pres radné usili policie ke zpozdéni ze strany tretich
4
zemi.

Vyse bylo konstatovano, ze ve véci prodlouzeni doby zajisténi zalobce zdejsi soud jiz
opakované rozhodoval, konkrétné v fizenich vedenych pod sp. zn. 19 A 29/2022 a 19 A
9/2023. Vzhledem k tomu, ze mnohé argumenty zalobce zUstavaji stejné, soud odkazuje na
dané predchozi rozhodnuti ve véci zalobce a soucasné zcasti opakuje predchozi argumentaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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Soud predné konstatuje, ze rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi je rozhodnuti
obsahové navazujici na rozhodnuti o zajisténi. Za nezménénych skutkovych okolnosti jsou
divody pro trvani zajisténi zpravidla shodné, jako byly divody popsané rozhodnuti o
zajisténi cizince, proto na néj postaci v oduvodnéni v podrobnostech odkazat (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2014, ¢. j. 7 Azs 8/2014-20). Z recentni judikatury
je mozno odkazat na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 6. 2022, ¢. j. 16 A 14/2022,
ve spojenti s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2022, ¢. . 7 Azs 176/2022.
Obdobné to plati 1 pro rozhodnuti o opakovaném prodlouzeni zajisténi.

Dale zGstava neopominutelnym faktem, ze proces ztotoznéni zalobce, ktery vedou spravni
organy Ceské republiky spole¢né s organy Marockého kralovstvi, nebyl ke dni vydani
napadeného rozhodnuti stale ukonéen, procez nebyl zalobci dosud vydan zadny doklad
ovérujici jeho totoznost. Bez existence takoveho dokladu je z povahy véci vyloudeno, aby
doslo k néjaké zméné, ktera by mohla mit vliv na divody o zajisténi zalobce, resp. na
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi. Paklize Zalobce nedisponuje potrebnym dokladem
totoznosti, neni z logiky véci s to vyfesit svou pobytovou situaci na tzemi Ceské republiky,
resp. z Ceské republiky ani vycestovat.

K samotnému duvodu pro prodlouzeni doby zajisténi o dalsich 40 dnt soud konstatuje takto.

Sledovanym cilem zajisténi zalobce a navazujicich rozhodnuti o prodlouzeni doby jeho
**V_V 7 . Vv v/ M 4 4 vV _V 4 4 v 4 v 4
zajisténi je predev$im realizace spravniho vyhosténi na zakladé rozhodnuti o ulozeni
spravniho vyhosténi zalobci ze dne 7. 9. 2022 ¢. j. KRPT-214697-20/C]J-2022-070022. Stale
a4 M 4 o VV 4 v / v V_V 4 v *V_V 4
téz existuji duvody, pro néz je na misté se domnivat, ze by propusténim zalobce ze zajisténi
doslo ke zmareni vykonu rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi, proto neshledava soud na
postupu zalované, jimz prodlouzila dobu jeho zajisténi, nic nezvyklého. Davody, na zakladé
kterych se lze davodné domnivat, ze v pfipadé upusténi od zajisténi zalobce by doslo ke
zmareni vykonu spravniho vyhosténi (deklarovany cil cesty Spanélsko, absence jakychkoliv
vazeb na Gzemi Ceskeé republiky, nedostatek finanénich prostredk) zastavaji aktualnimi.

Soud se dale zaméfil na konkrétni postup zalované v pripadé zalobce. Z jednani zalovane,
jak je blize popsano v bodech 11 a 12 tohoto rozhodnuti, je patrné, ze v tizeni postupuje s
nalezitou peclivosti, aktivné i svédomité a zajisténi sméruje k jeho predpokladanému cili, tj.
k vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ktery soud nadale shledava moznym. Uvedené

V4 v * ’r_ 7 4 4 Vv 4
se nasledné potvrdilo: po vydani napadeného rozhodnuti doslo ze strany velvyslanectvi
k ovéfeni totoznosti Zalobce a jeho spravni vyhosténi mélo byti realizovano dne 9. 6. 2023.

V této souvislosti soud odkazuje na § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, z néhoz je patrné,
ze zalovana muze prodlouzit zajisténi zalobce az na dobu 180 dnd. Paralelné s tim, ale soud
odkazuje 1 na znéni § 125 odst. 2 zakona o pobytu cizincu, které umozsuje vyse uvedenou
maximalné pfipustnou hranici doby zajisténi dale prekrocit, jak to predjima pism. ¢)
dotéeného ustanoveni. Ze spravniho spisu vyplyva, ze ze strany policie bylo vynalozeno
radneé Gsili a byly ucinény relevantni kroky k ziskani cestovnich dokladt zalobce a ovéreni
jeho totoznosti. Je rovnéz evidentni, ze k prodleni dochazelo na strané organt Marockého
kralovstvi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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Zde soud poukazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016,
¢.j. 3 Azs 283/2015-62, v némz kasac¢ni soud vyslovil, ze ,sama zalovana nebyla pfi realizaci
stézovatelova spravniho vyhosténi pasivni a ze zdrzeni pti jeho realizaci bylo zptisobeno
vyluéné pasivitou organt jeho zemé puvodu v kombinaci s tim, ze sam stézovatel cestoval
bez cestovnich dokladi. Tyto dvé skutecnosti ovSem nelze klast k tizi zalované a v dané
situaci nezakladaly nezakonnost jejiho rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi®.

Ze spravniho spisu pritom nejsou patrny zadné skutecnosti, znichz by bylo mozno
usuzovat, ze by vykon spravniho vyhosténi nebyl realnym s prihlédnutim k dalsim
v \4 4 **V_V 4 /7 v /4 v M /4 4 /4 v i
moznostem prodlouzeni zajisténi a k tvrzeni zalované ohledné praktické a realné zkusenosti
s postupem velvyslanectvi, jak jsou popsany vyse. Ze spravniho spisu je jednoznacné patrné,
\4 v /4 * V7 / ’ *1/ Ve eV 4 4 /4 vV, Vv 4
ze zalované nelze vytknout absenci fadného usili pfi zajistovani samotného vyhosténi
zalobce - potizuje dokladové fotografie a véc bez zbyte¢ného odkladu predava RSCP
prislusné dokumenty k zabezpeleni cestovnich a prepravnich dokladd vyhostovaného
s . D 7 N7 . ’ v o+ / v vV / /
cizince; RSCP odesila zadosti velvyslanectvi, stav véci je nasledné ovéfovan a urgovan.
Nasledné probihaji pracovni schizky na vysoké {rovni mezi ministrem vnitra Ceské
i 4 M 4 v/ i v VY o/ v o \2 M
republiky a zastupci velvyslanectvi, kteri si opakované zajistuji ve véci zalobce jeho
daktyloskopickou kartu a tuto poskytuji kompetentnim marockym organtim. Ze vsech
sdélni RSCP je patrné, ze vyhosténi zalobce se nejevi nerealnym. Samotna uskutecnitelnost
vV _V 7 . vV 4 4 i /4 /4 J4 v 4 v 4
vyhosténi je rovnéz ve spravnim spise dokladana a vychazi z predchozich zkusenosti
spravnich organt jednajicich s velvyslanectvim.

V této souvislosti usuzuje krajsky soud, ze zalovana dostate¢né uvazila o primarnim
predpokladu prodlouzeni zajistént, jimz je skutecnost, ze vyhosténi bude alespon potencialné
\4 / v 4 V/V 4 4 M VVv/ 4 4
mozné (srov. obdobné usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23.
11. 2011, &.j. 7 As 79/2010-150, €. 2524/2012 Sb. NSS). Zalovana vzala v potaz vsechny
skutednosti, které vysly najevo v prubéhu jeho ¢innosti smérujici k vyhosténi cizince a které
by mohly zakladat divodnou obavu, ze Glelu zajisténi nebude mozné dosahnout (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2013, ¢. . 7 As 139/2012-59). V souzené
véci nejde o netcelné prodluzovani doby zajisténi cizince, které by snad svou liknavosti
V/Ve M 4 4 4 Vv / Vv o v v v 4 oV Ve M /
zapficinil spravni organ. Jiz vyse bylo zdiraznéno, ze zalovana nemutze pfistoupit k vykonu
rozhodnuti, aniz by byla totoznost zalobce ovéfena ze strany ,jeho“ velvyslanectvi a byl mu
vystaven nahradni cestovni doklad, priCemz v obdobnych vécech velvyslanectvi, byt
s Casovou prodlevou, takto postupovalo, coz svéd¢i pro potencialni uskutecnitelnost
vyhosténi.

Krajsky soud souhlasi s zalobcem potud, pokud uvadi, ze prodlouzeni doby trvani zajisténi
cizince nad dobu stanovenou v § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct predstavuje zcela
i v/ 4 v /7 v i 4 / v/ 4 v
mimoradné opatfent, jez lze aplikovat pouze v zakonem stanovenych ptipadech. Plati ovsem
/v \4 ver 7 4 b 4 o vV Vv N4 4 4 i
téz, ze chybéjici cestovni doklad cizince neni divodem znemozrujicim vycestovani, ani
pokud je jeho obstarani ¢asové 1 vécné slozité. Uvedena okolnost pouze obvykle prodluzuje
nutnou dobu zajisténi za ulelem spravniho vyhosténi a spravni organy nemohou rychlost
vytizovani pozadavku na vydani nahradniho cestovniho dokladu nikterak ovlivnit (srov.
napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2016 €. j. 8 Azs 156/2015-44 nebo
ze dne 12.3.2020 ¢.j. 10 Azs29/2020-28). K vyse uvedenému je na misté opétovné
zduraznit, ze ke komplikacim s realizaci spravniho vyhosténi pfispélo predevsim jednani

v .. Ve ’ 7 ’, 7 A ’, . 4
zalobce a okolnosti jeho pricestovani na uzemi Ceské republiky (uvedené lze dokumentovat
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1 na tom, ze totoznost zalobce byla ovéfena jako T. H., byt zalobce za pfitomnosti
tlumoénika uvadi, ze se jmenuje T. A.). Objektivizované prodlevy na strané velvyslanectvi
potom nelze nikterak pricitat ktizi zalované, pricemz tyto okolnosti jsou zpusobilé
oduvodnit prodlouzeni doby zajisténi zalobce, a to i ve smyslu § 125 odst. 2 pism. c) zakona
o pobytu cizinca.

Co se pak tycCe samotné delky prodlouzeni zajiSténi a namitané neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti v tomto ohledu, krajsky soud povazuje za nezbytné pfipomenout,
ze délka doby zajisténti je v § 125 zakona o pobytu cizinct stanovena relativné urcité, nebot
je stanovena pouze maximalni délka této doby (90, 180 nebo 365 a 545 dnu dle rezimu
zajisténi). Jeji prodlouzené nad stanovenou délku pak predpoklada § 125 odst. 2 pro
I v 4 v/ . N .. 4 v \4 eV _V 7.
vyjimecné pripady, v nichz je policie opravnéna prodluzovat dobu zajisténi i nad dobu
stanovenou v odstavci 1.

Urceni konkrétni doby v kazdém jednotlivéem pfipadé je pak véci spravniho uvazeni. V
prezkumu aplikace spravniho uvazeni spravnim organem je pfitom soud limitovan. Muze
Vv v 4 M /4 Ve / /4 4 J% 4 v v /7 . 4
totiz prezkoumavat zejména zneuziti spravniho uvazeni a prekroceni jeho mezi (srov. § 78
odst. 1s. f. s.) a dale to, ,zda fizeni predchazejici vydani napadenému rozhodnuti probéhlo
v souladu se zakonem, tj. zda v ném byla respektovana vSechna procesni prava zalobce® (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-
42, publ. pod ¢. 950/2006 Sb. NSS). Jinymi slovy muze soud v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu prezkoumavat pouze to, zda spravni organ nevybocil z mezi
pro spravni uvazeni stanovenych. Nejvyssi spravni soud k tomu v citovaném rozhodnuti
uvedl, Ze ,spravni uvazeni je v prvé radé vzdy limitovano principy vyplyvajicimi z Gstavniho
poradku Ceské republiky; z nich lze vyvodit, ze i tam, kde vydani rozhodnuti zavisi toliko
na uvazeni spravniho organu, je tento organ omezen zakazem libovile, prikazem
rozhodovat v obdobnych vécech obdobné a ve stejnych vécech stejné (...), tj. principem
rovnosti, zakazem diskriminace, prikazem zachovavat lidskou duastojnost, jakoz i povinnosti
/ v 4 M 4 ./ /4 M / /7 Ve M 4 o 4 v i Ve
vyslovné uvést, jaka kritéria v ramci své uvahy pouzil, jaké dukazni prostredky si opatril,
jaké dukazy provedl a jak je hodnotil, a k jakym skutkovym a pravnim zavéram dospél.“ Jen
z téchto hledisek tak muze soud stanoveni doby zajisténi prezkoumat, pficemz v pripadé
v 4 **V_V 4 v/ v R4 vV Ve vV 4
prezkumu stanoveni doby zajisténi patfi k témto kritériim rovnéz primérenost deélky
zajistént.

V souzené véci je stanoveni doby prodlouzeni zajisténi oduvodnéno predevsim existenci jiz
/ Vv * Vv 4 M i 4 v /v v 4 v o v / Vv
vyse zminované objektivni prekazky na strané velvyslanectvi zemé ptivodu zalobce. Je téz
nutno opétovné pripomenout, ze ovéreni totoznosti a zajisténi nahradniho dokladu je
primarni, bez téchto dokladu si totiz nelze samotnou realizaci vyhos$téni ani predstavit.
Oduavodnéni rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi obsahuje dle nazoru krajského soudu
v v/ / M 4 VV._ */ / V.V 4 /4 4 4 Ve i M /
predevsim Gvahu, jaké kroky smérujici k vyhosténi spravni organ dosud uéinil a z jakého
divodu nebylo dosud mozné vyhosténi realizovat. Navazuje pak kvalifikovany odhad
dasové narocnosti dalsich krokt podlozeny zkusenosti nabytych zalovanou, resp. RSCP na
zakladé jejich predchozi Ufedni cCinnosti v obdobnych ptipadech. Zalovana rovnéz
zduraznila, ze doba prodlouzeni je dana slozitosti véci spocivajici jednak v jiz
rozebiraném prvotnim kroku ovéfovani totoznosti a vystaveni nahradnich cestovnich
dokladd, jednak v kroku navazujicim, tj. v samotné prfipravé cesty stim, ze zalovana je
povinna zajistit nalezitosti, které jsou nezbytné k realizaci vyhosténi cizince, tak aby bylo
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v dobé trvani zajisténi uskuteénitelné. Pti rozhodovani o prodlouzeni doby zajisténi jsou
spravni organy povinny ,diukladné a svédomité posuzovat skutecnosti, které by prodlouzeni
eV _V ’ o v ’ v . 4 / Vv Vv Ve /
zajisténi  oduvodnovaly (... Uvedené skuteCnosti musi byt presvéd¢éivym a
nezpochybnitelnym zptusobem dolozeny ve spisovém materialu® (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 11. 2011, ¢. j. 1 As 119/2011-39), coz je i ptipad souzené véci.

V souladu s ustalenou judikaturou zalovana téz zduvodnila prodlouzeni zajisténi
v v / i / M i 4 4 4 4 vV _V 4
nezmeénénymi skutkovymi okolnostmi od doby vydani prvniho rozhodnuti o zajistént
stézovatele (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢, j. 1 As
90/2011-124). Tvrzeni tykajici se zdravotnich problému, resp. imrti své matky, uplatnil
zalobce jiz ve své predchozi zalobé vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 19 A 9/2023. 1
z aktualnich Zalobnich tvrzeni se podava, ze suicidalni pokusy zalobce jsou datovany ke
dnam 12. 12. 2022, 30. 1. 2023 a 15. 2. 2023. V pravé projednavané zalobé zalobce nevznesl
v/ /4 / v i /4 i i . a4 4 v v
zadné nové skutecnosti. V dané souvislosti je téz nutno poukazat na skutecnost, ze
./ v 4 4 \4 v 4 M *eV_V 4 v 4 v 4
z vyjadfeni samotného zalobce plyne, ze mu v ramci zajisténi byla opakované lékarska
pomoc poskytnuta. V obecné roviné je téz mozno uvést, ze zarizeni pro zajisténi cizinct
zalobce disponuje moznostmi péfe o zdravotni stav cizincu, priemz zafizeni je
prizpusobeno k tomu, aby zalobci byla neprodlené poskytnuta v pripadé potieby lékarska
8% v i /v 4 A \4 4 M / 4 \4
péce; zalobci téz neni upirana moznost venkovniho pobytu. Ani Gmrti matky zalobce
nemuze byt bez dalstho davodem pro zru$eni napadeného rozhodnuti.

Zalovani rovné? uvedla, pro¢ dosud vyhoSténi nebylo moZné realizovat. Své presvédéeni o
tom, ze vyhosténi je v dobé, o kterou se zajisténi prodluzuje, alespon potencialné mozne,
podlozila mj. skutecnosti, ze velvyslanectvi spolupracuje s tuzemskymi organy, ¢ini kroky
ke zjistovani totoznosti osob, pfi¢emz na zakladé dosavadnich skutecnosti je divodné v dané
dobé predpokladat realizaci vyhosténi (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 5. 4. 2013, ¢. 5. 7 As
139/2012-59, a ze dne 20. 3. 2014, ¢. j. 7 Azs 8/2014-20).

Co se pak tycCe namitky nezohlednéni alternativ k zajisténi, s ohledem na poméry zalobce,
jeho minulost a zaméry, se zadna ze zakonem stanovenych alternativ nenabizela. Zalobce
nemél prostredky k tomu se vlastnim nakladem zdrzovat na uréeném misté. S ohledem na
v X / : Ve 1.V % / o / X ’
to, ze do Ceskeé republiky pficestoval nelegalné a vyse popsanym zptsobem, nema v Ceské
i v/ / M M / . V4 v o VeV v
republice a na ni zadnych vazeb, je zcela nemajetny a bez financnich prostredku, pficemz
jednoznacéné deklaroval imysl dostat se do Spanélska, kde ma kamarady, nebyl zde zadny
rozumny divod domnivat se, ze by se dobrovolné zdrzoval na jakémkoli misté v Ceské
republice a nepokusil se dokoncit svou cestu do zapadni Evropy.

Pottebna mira duvéry, jak o ni pojednava rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 5 A
33/2011-18 ze dne 28. 2. 2011, tak v projednavané véci absentovala.

Krajsky soud dale dodava, ze volba zminénych zvlastnich opatteni je vazana na predpoklad,
ze cizinec bude vubec schopen a ochoten povinnosti plynouci ze zvlastnich opatfenti plnit,
ze bude se statnimi organy spolupracovat pti jejich realizaci a ze jejich ulozenim nebude
ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 6. 2017 ¢.j. 1 Azs 349/2016-48 nebo ze dne 16. 5. 2019 ¢. j. 10 Azs 48/2019-
33). V tomto sméru nejde jen o to, e by se Zalobce nachizel v Ceské republice nelegalné,
coz by samo o sobé zfejmé divodem pro vylouceni zvlastnich opatreni nebylo, ale zalobce
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v v/ 4 4 v/ 4 M v v i v v \4
predevsim neuvedl (ve spravnim rizeni ani v zalobé) nic, z ceho by bylo mozno usuzovat, ze
by mirnéjsi opatteni byla v jeho ptipadé realizovatelna. Jiz vyse bylo opakované zminéno,
\4 \4 4 X /4 M v/ /4 v/ / Ve 4 4 M / v 1/ 4 4 \4
ze zalobce nema v Ceské republice zadné pribuzné ¢i znamé, z jeho vypoveédi nevyplyva, ze
by mél misto, kde by se po dobu do okamziku realizace jeho vyhosténi zdrzoval, ani nema
finanéni prostredky, které by nabidl jako zaruku. To vse s prihlédnutim k jeho shora

, ’ . .. . ’ , . . ° ’ vV Vv
popsané pobytové historii a jeho cilové zemi podporuje divodné obavy, ze zalobce nebude
dobrovolné vyckavat na izemi Ceskeé republiky az do okamziku, nez bude mozné realizovat
M vV _V 4 v / 4 v *eV_V / vV
jeho vyhosténi. Za tohoto stavu postupoval zalovany spravné, pokud zajisténi zalobce
prodlouzil, protoze divody zajisténi trvaji a jina alternativa nepfichazela v Gvahu.

Uvedené podptrné dokresluje i skute¢nost, ze zalobce odmitl dobrovolny navrat do zemé
puvodu ve smyslu § 123a zakona o pobytu cizincg.

Krajsky soud je tak ve shodé s zalovanou presvédcen, ze se alternativy k zajisténi v souzené
Y , ey v e e ST . e e v 1 v

véci nenabizely, pfiemz jejich (ne)aplikaci zalovana odtvodnila nikoliv pausalizované,
’ v ’ v v . . v

nybrz konkrétné ve vztahu k zalobci a jeho osobé.

Zbyva doplnit, ze krajsky soud souhlasi s zalobcem potud, pokud tvrdi, Ze zajisténi cizince
v . / / 7 . ’ . . Vevy
predstavuje zasadni omezeni jeho osobni svobody, tedy jednoho z nejvyznamnéjsich
zakladnich prav jednotlivce. Proto je pripustné jen za podminek definovanych nejen
zakonem o pobytu cizinci a smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o
spoleénych normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné

/ N4 4 4 v/ v 7/ o v 4 4 4 4 v i (43 v v/
pobyvajicich statnich pfislusnika tretich zemi (tzv. ,navratova smérnice®), ale predevsim
Gstavnim poradkem Ceské republiky (¢l. 8 Listiny, ¢l. 5 Evropské tumluvy o ochrané

lidskych prav, ¢l. 9 odst. 1 Mezinarodniho paktu o oblanskych a politickych pravech).

Pokud zalobce obecné zminuje bez blizsi argumentace porusenim mezinarodnich zavazka
Ceské republiky napadenym rozhodnutim, dané rozhodnuti v jejich svétle obstoji. Podle &.
5 odst. 1 pism. f) Evropské tmluvy o lidskych pravech lze omezit svobodu osoby, proti niz
se vede Hzen{ za i¢elem jejiho vyhosténi. Rizeni o vyho$téni musi skute¢né probihat a byt
vedeno s nalezitou peclivosti, kdy jsou organy povinny posuzovat, zda existuje realna
moznost vykonu vyhosténi (napt. rozsudky ESLP ze dne 8. 10. 2009, Mikolenko proti
Estonsku, ¢. 10664/05, a ze dne 25.6.2019, A. H. proti Bosné a Herzegoviné ¢. 2, C.
10112/16). Krajsky soud s ohledem na argumentaci zalované, neshledal rozpor s uvedenymi
pozadavky.

V tomto kontextu zavérem krajsky soud konstatuje, ze neni smyslem soudniho prezkumu
stale podrobné opakovat jiz jednou vytcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi
nazorem soudu aoduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
oduvodnént, coz v této véci, resp. Casti, ¢ini (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i
jeho rozsudky ze dne 2.7.2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-
47).

VI. Zavér a nahrada nakladu fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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57. Ze v$ech shora uvedenych divodi soud zalobu jako nedtvodnou v souladu s § 78 odst. 7 s.

58.

59.

t. s. zamitl.

S ohledem na meritorni rozhodnuti o zalobé v zakonné lhtté, ktera je kratsi, nez lhtta

4 4 4 4 4 Ve 4 4 4 / Ve v v
zakonem stanovena pro rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného uéinku zalobe,
krajsky soud samostatné nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného tcinku.

Podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. nepfiznal soud zadnému z Géastnikd pravo na nahradu
nakladu fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalované zadné naklady nad ramec jeho
Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepftijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 12. éervna 2023

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.

samosoudkyné
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