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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobkyneé: A.P., nar. X,
bytem X
zastoupena M. P., nar. X,
bytem X
proti
zalovanému: ~ Ministerstvo prace a socialnich véci

se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 11. 2022, ¢. j. MPSV-2022/199701-921,

takto:
L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 7. 11. 2022, ¢. j. MPSV-
2022/199701-921, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II.  Zalobkyni se nep¥iznava nahrada nakladd ¥zeni.
IIl.  Zalovany nem4 prévo na nihradu nikladd Fzeni.
Odivodnéni:

I. Podstata véci

Utad prace Ceské republiky - Krajski pobotka v Brn¢ (dile jako ,Ufad prace) rozhodl
dne 13.7.2022, ¢. j. 278409/2022/BBA (dale jako ,prvostupriové rozhodnuti®), v fizeni
zahajeném z moci Gredni na zakladé dovrseni zletilosti zalobkyné o odejmuti prispévku na
pécéi ode dne 1. 8. 2022, nebot opétovnym posouzenim naroku bylo zjisténo, ze nejde o
osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné
odvolala. Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a potvrdil prvostuptiové
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rozhodnuti. Zalobkyné nyni namita, ze rozhodnuti byla vydana na zakladé nedostatecné
zjisténého stavu. Krajsky soud proto musel posoudit, zda zavéry spravnich organt stoji na

nalezitych podkladech.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd

Zalobkyné dlouhodobé trpi Fadou zdravotnich potiZi. Spravni orginy ji uznaly stfedné
tézkou zavislost na pomoci jiné osoby (stupen II.). Kvali dosazeni zletilosti zalobkyné v roce
2022 jeji narok posoudily znovu.

Socialni pracovnik pfi socialnim Setreni dne 31. 3. 2022 zaznamenal, ze zalobkyné nevydrzi
jit delsi vzdalenost, pfi nerovném terénu se drzi hulky a po schodech zabradli, nezapojuje
pravou ruku, potfebuje pomoc s organizovanim casu, s matkou cvidi Gstni gymnastiku a
procvi¢uje mluvnici, nenaporcuje si jidlo, ji pouze lzici, potfebuje pomoc s oblékanim a
dopomoc s télesnou hygienou, léky ji zajistuje a podava matka, provadi Vojtovu metodu,
vénuje se fyzioterapii a rehabilitacné plave, zije s rodii a sourozencem, osobni zalezitosti
pro ni vytizuje matka, stejné jako tklid a nakupovani, zije v byté 3+ 1 ve tfetim patte v domé
svytahem a klékafce chodi srodilem. Posudkovy lékar Méstské spravy socialniho
zabezpeceni Brno - mésto ve svém posudku ze dne 13. 5. 2022 (dale jako ,prvni posudek®)
dospél k zavéru, ze zalobkyné nezvlada dvé zakladni zivotni potfeby - mobilitu a pééi o
domécnost. U¥ad prace plné prevzal zavér prvniho posudku a prvostupfiovym rozhodnutim
rozhodl o odejmuti pfispévku na péci.

Zalobkyné se proti prvostupnovému rozhodnuti odvolala. V odvolacim fizeni probéhlo
/ Y ’ ~ . . /7 / .
nové posouzeni jejtho zdravotniho stavu. Zalobkyni na jednani posudkové komise
zalovaného (dale jako ,posudkova komise“) nepozvali. Posudkova komise ve svém posudku
ze dne 11. 10. 2022 (dale jako ,druhy posudek®) dosla k zavéru, ze zalobkyné nezvlada jednu
4 /7 V- 4 v / Ve 4 v v/ v Vo e /4 4 v
zakladni zivotni potrebu, ato pé¢i o domacnost. Dospéla tedy k cCastecné jinému zavéru
nez prvai posudek - neuznala zalobkyni neschopnost zvladat zakladni zivotni potfebu -
mobilitu. Zalobkyné tak stale nema narok na prispévek na péci.

Podle posudkové komise je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné détska mozkova obrna s paretickym postizenim pravostrannych kondetin
stfedné tézkého stupné akcentovana brachialné. Dale trpi deformitou kondetin, skolidzou,
zadrhavanim fedi, atopickym ekzémem a ma inhala¢ni a potravinové alergie a chronickou
rymu. Na zdravotni postizeni je adaptovana, je schopna se naudit vyuzivat a pouzivat
/4 4 4 M v M Ve . 4 v / /.

pomocné a nahradni mechanismy. Pomoc potfebuje pti fyzicky naroénych tkonech
v domacnosti. Podle posudkové komise neexistuje medicinsky podklad, pro¢ by zalobkyné
nemohla zvladat ¢innosti v oblasti mobility. Odkazala na to, ze neni dokumentovana tézka
porucha funkce ani ztrata funkce dolnich konéetin branici chizi. Z neurologického hlediska
neni dokumentované tézce paretické/plegické postizeni dolnich konéetin, z ortopedického
hlediska neni zavazné omezena hybnost kycelnich a kolennich kloubu. S facilitatory je
v v ’ . . ’

zalobkyneé dle posudkové komise mobilni.

Zalovany nasledné plné prevzal argumentaci a zavéry posudkové komise a napadenym
rozhodnutim odvolani zalobkyné zamitl.

III. Obsah zaloby
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Zalobkyné namita, ze zalovany rozhodl na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového
~ / vV v v/ 7 v ’ ’ v v
stavu. Zalovany rovnéz neuvedl, v éem spociva zlepseni zdravotniho stavu zalobkyné a
funkéniho dopadu postizeni na zvladani zakladnich zivotnich potfeb oproti hodnoceni
vroce 2016, pii kterém bylo uznano nezvladani péti zakladnich potteb. Zalovany
zdivodnuje své rozhodnuti tim, ze podle posudku pfislusné posudkové komise zalobkyné
v M 4 Ve 4 4 v/ v I/ Ve 4 i 4 v Ve i
nespliiuje podminky pro priznani prispévku na pééi. Posudkova komise tento zavér ulinila,
aniz by zkoumala zdravotni stav zalobkyné. Na jednani zalobkyné nebyla pfizvana,
4 M i A% Ve M 4 o4 v ./ 4
posudkova komise si tudiz nemohla ucinit odpovidajici predstavu o jejim zdravotnim
postizeni a realnych moznostech pti zvladani jejich zakladnich zivotnich pottfeb. Zalobkyné
ani zakonny zastupce nadto nebyli seznameni s posudkovym zavérem.

Posudkova komise nezohlednila vysledek socialniho setfeni ze dne 31. 3. 2022. Nezhodnotila
’ . /7 / . . \4 v

celkovou vykonnost, pohyblivost a schopnost vykonavat denni aktivity zalobkyné a

o 7/ ./ 4 v 4 v v Ve / / / 4
uzpusobent jejiho socialntho prostfedi. U zalobkyné pfitom vazne souhra pravé a levé horni
koncetiny 1 jemna motorika. Zalobkyné neni schopna rozevtit prsty pravé ruky a
frakcionovat pohyby témito prsty. Chybi uvolnovaci faze, v pravé ruce ma krece.
Hemipareticky postizena prava ¢ast téla pusobi pfi dennich ¢innostech vyrazné obtize, hire
se zahtiva, napéti sijovych svalt zptsobuje blokaci krku a ramen, coz snizuje jeji mobilitu a
sebeobsluhu. Zalobkyné je vazana na pomoc druhé osoby.

Zalobkyné broji proti vyroku v casti o zvladani zivotnich potreb mobilita, komunikace,
stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, péle o zdravi a osobni aktivity. Mobilni je
zalobkyné omezené na rovném terénu. Na nerovném terénu chodi s oporou nebo s hol,
dochazi k padum a je zvySené unavitelna, prestoze kazdy den rano za pomoci nékterého
z rodict cviéi Vojtovu metodu. Musi stridat polohy, trpi napétim Sijovych svala.
Komunikuje srozumitelné jen diky pravidelné rehabilitaci. Pri tenzi, nemoci a v cizim
v 7. M 4 v M 4 4 oV . v/ 7
prostredi je komunikace méné srozumitelna. Psat muze jen levou rukou a del$i psani je
/v v 4 /4 v/ 1 v Ve v 4 oV LA
zvysené namahavé. Pravou rukou pouziva jen nékdy k pridrzeni. Stravu nemuze rozdélit na
v/ 4 .. 4 . v 4 v vV 4
mensi kousky a naservirovat ji. Ma rotaci predlokti, nerozevre dlan, neroztahne prsty,
neumisti palec pridrzujici ruky. Neptipravi si ani jednoduchou svadinu, nenaporcuje si
stravu, jidlo neprenese na stil, neotevie balenou potravinu ani napoj. Kfede a mimovolné
pohyby nemtze mysli ovladnout a promitaji se do stability levé ruky. Z obdobnych dtivoda
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nezvlada ani zakladni zivotni potrebu oblékani a obouvani. Nemuze vyuzivat ani pomucky,
trvale potfebuje pomoc s dooblékanim. U télesné hygieny ma postizeni zalobkyné dopad na
jeji schopnost osttihat si nehty, umyt si vlasy, ucesat se. Dopomoc potfebuje i s ¢iSténim
zubt, pficemz v soucasné dobé nosi rovnatka. Neni schopna si sama aplikovat ani odstranit
hygienické pomiucky. Omezena je téz péce zalobkyné o jeji zdravi. Neosetii si ekzémem
Vv 4 4 v ’ 4 M 4 v v 4 /.
postizena mista na téle, nevynda léky z blistru na 1éky, neotevie sroubovaci plastovy obal
J v v ’ Ve . . 71 v . , . ,
s leky. Nakonec zalobkyné neni schopna vyftizovat si svoje zalezitosti v ramci osobnich
aktivit a vzhledem ke svym postizenim ma v této oblasti ziZené moznosti.

Vsechny uvedené zakladni zivotni potieby zalobkyné nezvlada vykonavat v ptijatelném
standardu. Zalobkyné sice rozpozna spravnost provedeni zakladni zivotni potteby, ale
spravné provedeni je problematické. Posudkova komise ptritom nevzala v Gvahu ani to, ze

’ v v v . . . , .. . v v
zdravotni stav zalobkyné vyzaduje trvalou, nezbytnou a intenzivni rehabilitaci, coz shodné
dokazuji lékarské zpravy.

IV. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobkyné
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Zalovany uvadi, Ze posudkova komise hodnotila stav Zalobkyné komplexné a vychizela ze
vSech dolozenych 1ékarskych zprav i ze zavért socialniho Setfeni. Osobni vysetfeni
zalobkyné nebylo tfeba. Z druhého posudku i napadeného rozhodnuti je ztetelné, ze se
spravni organy zabyvaly veskerymi relevantnimi namitkami a dikaznimi navrhy zalobkyné,
k cemuz zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a druhy posudek. O vydani druhého
posudku zalovany zalobkyni informoval pisemnosti ze dne 12. 10. 2022, ve které ji téz poucil
0 jejim pravu vyjad¥it se k podklad@im rozhodnuti. Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu
zamitl.

K vyjadreni zalovaného uplatnila zalobkyné repliku. Upozornila na to, ze zalovany hodnortil
odkazanost jeji osoby jinak nez Ufad prace a jinak, nez byla hodnocena v minulosti, a
ohradila se vi¢i doporuceni zalovaného o mixovani stravy, pouzivani servirovactho stolku
Ve 4 v 4 4 o v/ 4 4 o \4 /

¢1 neprovadéni myti vlast a stfthani nehtt kazdy den.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
a. Zakladni pravni vychodiska

Zaloba splituje podminky p¥pustnosti. Podala ji opravnéna osoba v zikonné lhité. Soud
ptiposouzeni véci vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani zalovaného. O zalobé krajsky soud rozhodl bez jednani.

Zaloba je diivodn.

Pravni upravu poskytovani prispévku na pécéi obsahuje zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach (dale jako ,zakon o socialnich sluzbach®) a na néj navazujici vyhlaska ¢. 505/2006
Sb. (dale jako ,vyhlaska®). Podle § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach plati, ze narok na
prispévek na pédi ma osoba uvedena v § 4 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach, ktera .z
diivodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu potrebuje pomoc jiné fyzické osoby pri
zvlddani zakladnich Zivotnich potteb v rozsabu stanoveném stupném zavislosti podle § 8.“

Zakon rozliSuje Ctyfi stupné zavislosti. Osoba starsi 18 let véku se povazuje za zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby v (a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zdkladni Zivotni
potieby; (b) stupni II (sttedné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potteb; (c) stupni
I (tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich Zivotnich potieb; (d) stupni IV (Gplna zavislost),
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét
nebo deset zakladnich zivotnich potteb, a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci
jiné fyzické osoby (§ 8 odst. 2 zdkona o socialnich sluzbach).

17. Jednotlivé stupné zavislosti se urcuji podle toho, kolik tzv. zakladnich zivotnich potteb

Clovék nezvladne bez pomoci. Téchto potfeb je celkem deset: mobilita, orientace,
komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potteby,
péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost (§ 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach).
Ptiloha ¢. 1 k vyhlasce ke kazdé zakladni Zivotni potfebé stanovi nékolik aktivit, které by
mél zdravy ¢lovék vsechny zvladat.
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Z § 2a vyhlasky vyplyva, ze pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, které pro schopnost zvladat zakladni
zivotni potrebu vymezuje ptiloha ¢. 1 k vyhlasce, pak neni schopna zakladni zivotni potfebu
zvladat celkové.

Na zakladé § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach se pfi posuzovani stupné zavislosti
vychazi ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem
zdravotnich sluzeb, z vysledku socialniho Setfeni a zjiSténi potreb osoby, poptipadé z
vysledkt funkénich vySetteni a z vysledku vlastniho vysetfeni posuzujiciho lékare.

Posuzovani zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby provadi posudkovy 1ékat okresni spravy
71 7 v ’ . . ’ / ’ VvV 7 o

socialniho zabezpeceni a komise. Posudek je pak pro spravni organy stézejnim dikazem.

Musi byt jednoznaény, uréity, Uplny a presvédcivy. Tyto nalezitosti splriuje, pokud se v ném

4 i WA 4 v M / i v M Ve 4 /N7

posudkova komise vyporada se vSemi rozhodnymi skuteénostmi, prihlédne k potizim
4 / / V 4 v/ 4 / o A 4 v v 4 / v / 4 /4

udavanym tcastnikem ftizenti, vysledkiim socialniho setfeni a lékarskym zpravam.

Své zavéry musi posudkova komise nalezité podlozit a odavodnit. Je nezbytné, aby posudek
obsahoval vysvétleni, jakym zpusobem posudkova komise hodnotila veskeré posudkové
podklady, které z nich povazovala za relevantni, pripadné z jakého divodu se od zavért
uvedenych v nékterych z nich odchylila. Posuzovany zdravotni stav musi poté popsat
dostateCné jasné a presné, aby nevyvstavaly zadné dalsi pochybnosti (srov. napt. rozsudek
ze dne 5. 3. 2015, €. j. 6 Ads 299/2014-25, ¢i ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 6 Ads 34/2018-17).

Nejvyssi spravai soud ve vztahu k nakladani s posudkem v fizeni dovodil, zZe se jedna sice
o tzv. povinny dukaz, nicméné nikoliv o zavazné stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti.
Posudek podléha hodnoceni spravniho organu, jeho spravnost neni nikterak presumovana.
Ackoliv odborné 1ékarské zavéry posudku nepodléhaji hodnoceni spravnich organu,
nebot k tomu nemaji spravni organy odborné 1ékarské znalosti, nezbavuje je to povinnosti
hodnotit provedené dukazy ve spravnim ftizeni, a tudiz 1 spravnost posudku z hlediska jeho
Uplnosti a presvédcivosti. (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3.
2010, ¢&. 3. 6 Ads 143/2009-50, a ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104).

Pokud z podkladt 1ékatského posudku vyplyva, ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych
pro celkové zvladnuti uréité zivotni potreby sam a bez pomoci jiné osoby nezvlada, a organy
lékatské posudkové sluzby presto takovou zakladni Zivotni potrebu povazuji za zvladanou,
musi tento zavér dostatecné a presvédcéivé odiivodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 50/2013-32). Pokud si podklady posudku a samotny
posudek odporuji, pricemz posudkova komise tyto rozpory neodstrani a presvédlivé
nevysvétli, mél by si zalovany od posudkové komise vyzadat doplnéni posudku, které tyto
rozpory vyjasni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. . 6 Ads
17/2013-25).

b. Aplikace uvedenych vychodisek na pripad Zalobkyné
Mobilita

Krajsky soud vprvé fadé dava za pravdu zalobnim namitkam, kterymi zalobkyné
zpochybniuje zavér posudkové komise o zvladani zikladni zivotni potfeby mobilita.
Posouzeni v rozhodnuti zalovaného totiz odporuje zaznamu ze socialniho Setfeni,

vV /4 4 M 4 4 /4 ’ . ’
prvostupniovéemu rozhodnuti 1 prvaoimu posudku. Rozdilné hodnoceni komise neni
jednoznacéné a jasné odtivodnéné. Ani podlozené.
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Za schopnost mobility povazuje vyhlaska stav, ve kterém je osoba schopna (1) vstavani a
usedani, (2) stoje, (3) zaujimani a ménéni polohy, (4) pohybovani se chuzi krok za krokem,
popripadé i s prerusovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v dosahu alespon 200 m, a
to 1 po nerovném povrchu, (5) otevirani a zavirani dvefi, (6) chize po schodech v rozsahu
jednoho patra smérem nahoru 1 dolg, (7) nastupovani a vystupovani z dopravnich prostredku
vCetné bariérovych a jejich pouzivani.

Ze zaznamu ze socialniho Setreni vyplyva, ze se zalobkyné pti chtzi po nerovném povrchu
drzi htlky, zakopava, ma problém s rovnovahou, nevydrzi delsi vzdalenosti. Pri chtzi po
schodech se drzi zabradli, nepouziva pravou ruku. Jizdy MHD, vstavani a usedani a zmény
polohy je schopna. Prvni posudek nezvladani mobility uznal. Odkazal na socialni Setfeni a
dokladovanou détskou mozkovou obrnu s pravostrannou hemiparetickou formou stfedné
tézkého stupné akcentovanou brachialné. V zjevném kontrastu proti tomu posudkova
komise neshledala medicinsky podklad pro zavér o neschopnosti zalobkyné zvladat zakladni
zivotni potfebu mobilita. Jako vysvétleni uvadi, ze dolni kondetiny zalobkyné neztratily
svoji funkci, neni dokumentovana tézka porucha funkce ani ztrata funkce dolnich konéetin
branici chuzi. S facilitatory je dle posudkove komise zalobkyné mobilni, mimo jiné je
schopna zvladat chuzi v dosahu alesponl 200 m, a to i po nerovném povrchu, 1 chazi po
schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dola.

Toto vysvétleni nepovazuje krajsky soud za Gplné, dostateCné ani presvédcive. Je prilis
obecné a nevyporadava v potrebné mife konkrétnosti vyse popsané rozpory v podkladech.
Zalobkyné trpi pravostranné hemiparetickou formou stfedné téZkého stupné détské
mozkové obrny akcentovanou brachialné. Ze socialntho Setteni vyplyva, ze zalobkyné ma
problémy s rovnovahou, pti nerovném povrchu se pridrzuje htlky, zakopava, zadychava se,
trpi blokaci ramen a krku, nevydrzi delsi vzdalenosti. S pfidrzenim zabradli zvlada schody.
Tyto skuteénosti vyvolavaji pochyby o zvladani zakladni zivotni potreby mobility.
V takovém pripadé je obzvlast dulezité, aby posudkova komise v posudku objasnila,
proc¢ presné shledala, Ze zalobkyné zvladne vykonavat jednotlivé aktivity v ramci této
zakladni Zivotni potieby. Radné odévodnéni viak v posudku nebo alespoti v napadeném
rozhodnuti chybi. Pouhé obecné konstatovani posudkové komise, ze neni medicinsky
dtvod, pro¢ by zalobkyné tuto potrebu neméla zvladat, a ze neni dokumentovana tézka
porucha funkce ani ztrata funkce dolnich koncetin branici chtizi, neni dostate¢né. Tvrzeni
posudkové komise, ze zalobkyné ujde alespon 200 m, a to 1 po nerovném povrchu, neni blize
vysvétleno, prestoze ze socialniho Setfeni a prvniho posudku vyplyva opak.

Oddvodnéni v potrebné mite nevysvétluje, pro¢ se posudkova komise od zavéra prvniho
posudku a socialnitho Setfeni odchylila. Podklady druhého posudku a samotny druhy

. ./ / . v vV oVioV o . ~ /
posudek si odporuji a posudkova komise tyto rozpory presvédcive nezdavodnila. Zalovany
pochybil, jestlize si od posudkové komise nevyzadal doplnéni posudku s cilem vyjasnit tyto
rozpory. Protoze tak zalovany neulinil avychazel z podkladd, které jsou nedplné a
nepresvédCive, nedostateCné zjistil skutkovy stav a zatizil napadené rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti.

Stravovani

Taktéz co se tyle zvladani zakladni Zivotni potteby stravovani ptisvédcil krajsky soud
zalobkyni. Za schopnost zvladat stravovani povazuje vyhlaska stavy, ve kterych je osoba
schopna (1) vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, (2) nalit napoj, (3) rozdélit
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stravu na mensi kousky a naservirovat ji, (4) najist se a napit, (5) dodrzovat stanoveny dietni
rezim, (6) konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu a (7) pfemistit napoj a stravu na
misto konzumace.

Ze zaznamu ze socialniho Setfeni vyplyva, ze celkové stravu pfipravi, pfinese a naporcuje
matka nebo sestra. Zalobkyné si stravu nepfinese, nenaporcuje, neukroji a neohfeje. Je
dastecné schopna si nalit napoj, napije se a naji se 1zici levou rukou, stravu ma jednoduchou.
Prvni posudek nezvladani stravovani neuznal, nebof zalobkyné ma priméfené dusevni
kompetence, je schopna si stravu a napoj vybrat, dodrzet stravovaci a pitny rezim, bez
pomoci se naji 1zici, sama se napije, je schopna si 1zici béznou stravu naporcovat (tuhou stravu
lze upravit ve fazi pripravy mletim, mixovanim atd.), uchop levé ruky ma zachovan, je
schopna dat si na talit jednoduchou hotovou stravu ¢i potravinu. Premisténi stravy a napoje
na misto konzumace je mozno realizovat nejen prenasenim, ale i posouvanim ¢i prevazenim
na pojizdném servirovacim stolku.

Druhy posudek nezvladani stravovani neuznal z obdobnych duavoda jako prvni posudek.
Posudkova komise poukazala na neprokazani anatomické ¢i funkéni ztraty obou hornich
koncetin, nebo anatomické ztraty podstatnych casti obou hornich konéetin s nemoznosti

A4 4 v 7/ / M 4 / 4 i v/ M Vv /
vyuzit k uchopeni véci protézu, prakticka nebo Uplna nevidomost obou oéi, ani tézké
dusevni poruchy.

Ani toto vysvétleni neshledal krajsky soud uploym, dostatecnym ani presvédéivym.
Povazuje jej opét za prilis obecné. Posudkova komise zvladani stravovani odvodila

4 4 4 /v /7 VvV / Vv 4 v 71/ M . \4 v
z neprokazani vyse nastinénych postizeni. To vSak nevypovida o tom, jak je zalobkyné
schopna plnit aktivity rozhodné pro tuto zakladni Zivotni potfebu, predevsim jak je podle
posudkové komise schopna naporcovat a premistit stravu. Ze socialniho setfeni vyplynulo,
v v v i /v Ve v 4 v/ / 4
ze zalobkyné stravu nenaporcuje. Taktéz z néj vyplynulo, ze ji pouze lzici. Posudkova
komise pouze uvedla, ze je zalobkyné schopna stravu naporcovat, aniz by bylo ztejmé, jak
k tomuto zavéru dosla. Ani dusevni kompetence zalobkyné, ktera ostatné neni sporna,
k takovému zavéru nevede, neni-li této aktivity fyzicky schopna. Taktéz vzhledem k véku
zalobkyné by navic krajsky soud olekaval, Ze posudkova komise vyslovné zhodnoti
ptijatelnost standardu zpusobu stravovani, kterého je zalobkyné schopna.

Déle je obecné vzato jisté mozné pfemistovat stravu a napoje na misto konzumace kromé
v /v 4 /v ’ 4 v /7 4 4 . Vv
prenaseni taktéz posouvanim nebo prevezenim na servirovacim stolku. Nijak to vsak
nevypovida o tom, zda je to mozné i v konkrétni situaci zalobkyné. Zalobkyné v odvolani
namitala, ze talit s tekutou potravinou (napt. polévkou) za pomoci jedné ruky nedokaze
premistit. Doporudeni pouziti servirovacitho stolku soud nepovazuje za dostatecné
) v /7 4 4 4 v NS ’ 4 / ’ Ve M v v M

odivodnéni zvladani premistovani stravy. Nevyplyva z néj, zda je zalobkyné fyzicky
schopna jej realné vyuzit, predevsim premistit potraviny na a ze servirovaciho stolku.

Na zakladé socialniho Setteni, z jehoz vysledku se ma pti posuzovani stupné zavislosti osoby
’ 4 A 4 4 4 4 4 M
vychazet (srov. § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach), vyvstava pochybnost o schopnosti
4 v v 4 . 4 v/ v ’ . v
zalobkyné stravu naporcovat a premistit. V takovém pripadé se posudkova komise méla
/ ’ ’ 4 v . vV Vv o . Vo V. o 4 /4 v
zabyvat zvladanim téchto aktivit a dostatecné zduvodnit, pro¢ je povazuje za zvladane, coz
vSak neudinila. Takeé k této ¢asti druhého posudku si tak Zalovany mél vyzadat jeho doplnéni,
a to i sohledem nato, ze zalobkyné v odvolani namitala, Ze neni schopna si stravu
naporcovat a konzumovat jako zdrava populace a ze talif s tekutou potravinou za pomoci
jedné ruky nedokaze premistit.
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Oblékant a obouvani

Obdobné krajsky soud prisvéddil zalobkyni v otazce posouzeni zakladni zivotni potreby
oblékani a obouvani. Podle vyhlasky se za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu
povazuje stav, kdy je osoba schopna (1) vybrat si oblecenti a obuti pfiméfené okolnostem, (2)
rozeznat rub a lic obledeni a spravné je vrstvit, (3) oblékat se a obouvat se, (4) svlékat se a
zouvat se, (5) manipulovat s obleCenim v souvislosti s dennim rezimem.

V zaznamu ze socialniho Setfeni je uvedeno, ze zalobkyné neni schopna se samostatné
obléknout, manipulaci s oblecenim v souvislosti s dennim rezimem ¢astecné zvlada a osacent
Ve M 4 4 / 4 4 /4 4 4 4 4 4 4 4
ptipravuje matka, ktera také dopomaha s dooblékanim, zapinanim a zavazovanim. Prvni
posudek nezvladani této zakladni zivotni potfeby neuznal, nebot neni dokladovano tézké
Vv ’ ’ v - \ Vo 4 N ../
postizeni funkce obou hornich konéetin a zalobkyné je schopna se s pomoci kompenzaénich
pomucek prevléknout do jednoduchého odévu a prezout nazouvaci obuv. Druhy posudek
taktéz neuznal nezvladani této zakladni zivotni potreby, a to s odkazem na neprokazani
M / v 7/ 4 4 v i v 4 v/ /
anatomickych nebo funkénich ztrat obou hornich konéetin s nemoznosti vyuzit protézu,
ani onemocnéni patere s celkovym ztuhnutim a omezenim exkurzi hrudniku, ani praktické
nebo Uplné nevidomosti obou o1, ani tézké dusevni poruchy. Zavazovani tkanicek, zipa a
knoflika nebylo pro posudkovou komisi posudkové rozhodné, coz prevzal také zalovany
do napadeného rozhodnuti. O vécném vyporadani skuteénosti, které k oblékani a obouvani
uvadi socialni Setfeni, opét nemuze byt feC. Zalovany nijak nereagoval na odvolaci namitku
v v v . v ’ v ’ . . ,
zalobkyné, ze vzimé neni schopna obleéeni bez dopomoci vrstvit. Z napadeného
rozhodnuti ani jeho podkladu nevyplyva, jakym zptsobem by zalobkyné méla pouzivat
pomucky k oblékani, kdyz ma vzhledem ke své diagnéze omezenou hybnost v pravé casti
v / 4 M / 4 4 4 v 4 4 4
téla. Napadenym rozhodnutim 1 druhym posudkem se protkavaji zavéry o neprokazani
tézkeho postizeni funkce obou hornich koncetin. Uvaha o funkénich dopadech konkrétniho
postizeni zalobkyné vSak absentuji. Vycet postizeni, kterymi zalobkyné netrpi, nelze
povazovat za dostatecné odtvodnéni.

Télesnd hygiena

Podle vyhlasky se za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu povazuje stav, kdy
osoba je schopna (1) pouzit hygienické zatizeni, (2) dodrzovat télesnou hygienu, myt si a
osusovat si jednotlivé ¢asti téla, (3) provadét celkovou hygienu, (4) Cesat se, provadét Gstni
hygienu, holit se. V pfipadé této potreby neni soud sohledem na diagnézu zalobkyné
presvédéen o tom, ze zalobkyné jednotlivé aktivity zvlada v obvyklém, resp. ptijatelném
standardu. Neni zpochybriovano, ze zalobkyné nékteré tkony zvladne. Pochybnost vsak
vyvstava predevsim ve vztahu k dkontim vramci aktivity 4 a jejich provadénim
v prijatelném standardu. Z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jak zalovany hodnotil
odvolaci namitku zalobkyné, ze potiebuje pomoc s mytim vlast, s osetfenim téla po koupeli
a holenim. Pouze stru¢né uvedl, Ze je zalobkyné schopna se umyt u umyvadla, manipulovat
s baterii, pfipravit si lazern, ulesat se nebo pecovat o Gstni hygienu za pomoci ruznych
pomtcek jako ptidrzovacich madel a Ze péce o nehty neni posudkové rozhodna (s. 10
napadeného rozhodnuti). To nelze povazovat za dostatecné odivodnéni. Neobsahoval-li
druhy posudek dostate¢né informace k zavéru o (ne)zvladani této zivotni potteby a moznosti
zalovaného reagovat na odvolaci namitky, mél si vyzadat jeho doplnéni.
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Péce o zdravi

Obdobné nedostatky shledava krajsky soud také u péle o zdravi. Podle vyhlasky osoba
zvlada tuto zivotni potrebu, je-li schopna (1) dodrzovat stanoveny lécebny rezim, (2)

/ v 4 M 4 8% 4 /v v 1 v 7 v v /
provadét stanovené preventivni, léCebné a léCebné rehabilitaéni a oSettovatelské postupy
a opatfeni a pouzivat k tomu potfebné léky nebo pomucky, a (3) rozpoznat zdravotni
problém a v pripadé potfeby vyhledat nebo privolat pomoc.

V zaznamu ze socialniho Setteni je shrnuto, ze zalobkyné uziva tablety, které ji pfinese a
nadavkuje matka, za doprovodu matky dochazi k lékafi, denné s matkou cvi¢i Vojtovu
metodu a je schopna rozpoznat a informovat o zdravotnich potizich. Prvni posudek neuznal
nezvladani péfe o zdravi, nebot neni dokladovana pravidelna medikace zdavodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, pfi chystani léka lze vyuzit davkovac a
v Vo /7 1V 4 1 v 7 . ’
zalobkyné je schopna provadét stanovené rehabilitacni postupy bez pomoci druhé osoby,
v / 4 v 4 Ve VvV 4 v \4 4 i /

coz vyplyva z dusevni kompetence primérené véku a dosazeni plnoletosti. Druhy posudek
nezvladani péce o zdravi taktéz neuznal. Zalobkyné je dle néj plné orientovana, dusevné
kompetentni, nema pritomnou poruchu zraku, je schopna dodrzet doporuceni lékaru 1
rozpoznat a aplikovat 1éky tak, ze napt. s davkovacem 1éka je zvladne brat i pravidelné.
Navic dle posudkové komise nebyla prokazana ztrata achopové schopnosti obou rukou,
tézka porucha funkce nosného a pohybového tstroji, ani prakticka nebo Gplna nevidomost
obou odf, ani tézka dusevni porucha.

Co se tyle uzivani lékt, ma krajsky soud za to, ze oba posudky obsahuji dostate¢né
posouzeni schopnosti zalobkyné. Uvadi, ze je schopna 1éky rozeznat i uzit, coz zalobkyné
ani nezpochybniuje. Zalobkyni namitani neschopnost vyndat léky zblistru & oteviit
sroubovaci plastovy obal s 1éky mize byt vyfesena pravé doporucovanym davkovacem leku.
Zalovanému navic ani nelze vyd&tat, Ze v napadeném rozhodnuti nereagoval na tvrzeni
zalobkyné stran péce o zdravi, nebot k této zakladni zivotni potfebé nemirila zadna odvolaci
namitka. V druhém posudku vsak absentuje jakakoli ivaha o nutnosti kazdodenni aktivace
centralni nervové soustavy Vojtovou metodou a jejim funkénim dopadu na zivot zalobkyné,
prestoze ze socialniho Setfeni vyplynulo, ze s matkou cvi¢i denné Vojtovou metodou a
k praktickému lékati dochazi jen za doprovodu matky. Z druhého posudku nelze vy¢ist, na
zakladé ceho posudkova komise dosla k zavéru, ze pomoc matky stémito tkony je
poskytovana nad ramec potteby vyplyvajici z dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.
Obdobné neni v pééi o zdravi zohlednéna ani péce o atopicky ekzém, prestoze je zatazen
v souhrnu diagn6z. Neni ani jasné, z ¢eho posudkova komise odvodila, Ze zalobkyné ma
aktualné kazi Cistou (viz s. 4 druhého posudku), a to zvlasté s ohledem na to, ze zalobkyné
nebyla pfitomna jednani posudkové komise. K tomu zalobkyné dolozila l1ékatskou zpravu
z dermatovenerologické ambulance ze dne 10. 10. 2022, ktera nebyla podkladem pro druhy
posudek. Vzhledem k vySe vyféenym zavérim se ji bude posudkova komise zabyvat pti
doplnéni posudku a posoudi jeji relevanci v pripadé zalobkyné, stejné jako se bude zabyvat
ptipadnou nutnosti kazdodenniho cviceni s doprovodem.

Posuzovany zdravotni stav musi posudek popisovat dostate¢né jasné a presné, aby nevyvstaly
v/ / 57 / v ves /7 Vv, v / RN

zadné pochybnosti. Zalovany mél k chybéjicim a nepresné formulovanym nalezitostem
posudku vyzadovat doplnéni druhého posudku, nebot v ném absentuji ivahy o tom, zda je
v v ’ v 4 . 4 /v 4 8% v *1° v _/
zalobkyné schopna provadét stanovené preventivni, léCebné a lécebné rehabilitacni a
oSetrovatelské postupy bez pomoci matky, resp. zda je nutné, aby je viibec provadéla.
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Osobni aktivity

Podle vyhlasky osoba zvlada tuto zivotni potrebu, je-li schopna (1) navazovat kontakty a
vztahy s jinymi osobami, (2) planovat a usporadat osobni aktivity, (3) styku se spole¢enskym
prostredim, (4) stanovit si a dodrzet denni program, (5) vykonavat aktivity obvyklé véku a
v 4 v/ V17 4 4 v 4 ’ v 4 .. Ve 4 4 Ve .
prostredi, napriklad vzdélavani, zaméstnani, volnocasové aktivity, vytizovat sve zalezitosti.

Zaznam ze socialntho Setfeni uvadi, ze osobni zalezitosti vyfizuje matka. Prvni posudek
neuznal nezvladani této zakladni zivotni potteby sodkazem na plnoletost zalobkyné,
zachovanou pracovni schopnost a schopnost si planovat a usporadat osobni aktivity. Taktéz
poukazal na to, ze se zalobkyné vzdélava a vykonava aktivity obvyklé véku. Vyfizovani
osobnich zalezitosti zajistuje matka. Druhy posudek pak pouze definoval neschopnost
provadét osobni aktivity a uzavrel, ze stav dusevnich a smyslovych schopnosti je v tomto
smyslu u zalobkyné priméreny véku.

Zalobkyné uvadi, ze neni schopna vyftizovat si své zalezitosti, nebot ma v dusledku svého

v 4 / V 4 v M VA v v / o Ve / Vv /
onemocnéni ziizené moznosti vzhledem k ¢aste¢né ochrnutym svalim v obliceji a zvysené
unavitelnosti. Vyznamnou bariéru dle ni predstavuje téz tenze, nemoc ¢i cizi prostredi, nebot
v takovych situacich je jeji komunikace méné srozumitelna.

Z druhého posudku neni mozné odvodit, zda zalobkyné zvlada osobni aktivity. Posudkova
komise pouze definovala, co se mysli neschopnosti provadét osobni aktivity, co je posudkové
vyznamné aco se rozumi vyrizovanim svych zalezitosti. Uvedené definice vsak jiz
neaplikovala na pripad zalobkyné. Z druhého posudku se tak krajsky soud nedozvédél, na
zakladé éeho dosla posudkova komise k zavéru, ze zalobkyné zvlada tuto zakladni zivotni
potrebu, resp. z ¢eho a pro¢ plyne zvladani vsech dilcich aktivit spadajicich pod osobni
aktivity. Neni ani jasné, na zakladé jakych skutecnosti a Gvah k takovemu zavéru dospél
zalovany.

Zalobkyné v této &sti aloby odkazuje na léka¥skou fyzioterapeutickou zpravu ze dne 23.
12. 2022. Byla vydana az po napadeném rozhodnuti, a proto ani nemohla byt jeho
podkladem. Jeji relevantnost posoudi posudkova komise pfi doplnéni posudku v novém
fizeni.

Dile shrnut{

Posudkova komise ve svych posudcich fadné nezhodnotila vechny zavéry vyplyvajici z
vysetreni zalobkyné a vysledka socialniho Setfeni, prestoze se jedna o podklady, z nichz ma
podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach vychazet. Krajsky soud nepovazuje druhy
posudek za Uplny apresvédéivy. Pokud zalovany ztakového posudku vychazel,
nedostateéné zjistil skutkovy stav.

Krajsky soud netvrdi, ze zalobkyné skute¢né nezvlada zivotni potteby, které zalovany
/ . . ’ / o . / v / ’ . T
a posudkova komise uznali za zvladané. Zpusob, jakym zalovany a posudkova komise pojali
/4 4 v v V.o v 4 ’ v A v v
své rozhodnuti a posudek, ovsem nenasvéd¢uje tomu, ze by své zavéry méli dostatecné
podlozené a odtivodnéné. Neplynou z nich jasné, konkrétni a presvédcéivé divody, pro které
neuznali narok zalobkyné na pfispévek na pé¢i. Navic jsou mezi nékterymi podklady
rozpory. Zalovany a posudkova komise proto budou muset ptistoupit k novému posouzeni
véci a vytykanych vad se v novém rozhodnuti, resp. posudku vyvarovat.
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Dalsi namitky Zalobkyné

Z namitek smérovanych proti neuznani konkrétnich zakladnich zZivotnich potreb se krajsky
V. ] v v v 7 17 Ve ’
soud naopak neztotoznil snamitkou zalobkyné, ze nezvlada v ptijatelném standardu
komunikovat. Podle vyhlasky osoba zvlada tuto zivotni potrebu, je-li schopna (1) vyjadfovat
se srozumitelné mluvenou te¢i a dorozumét se jejim prostrednictvim s jinymi osobami v
rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu postaven, (2) chapat obsah
Veey / v / 4 /v 4 4 v
ptijimanych a sdélovanych zprav, (3) vytvaret rukou psanou kratkou zpravu, (4) porozumét
vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolum a zvukovym signalim, (5)
A4 vV / i v 7/ v i */ 4 v v 4 4 i /
pouzivat bézné komunikacni prostredky. Mezi socialnim Setfenim a prvnim i druhym
posudkem nejsou viditelné zadné rozpory. Shodné dochazi k zavéru, ze zalobkyné tuto
zakladni zivotni potfebu zvlada, byt s nutnosti provadéni Gstni gymnastiky. Odtuvodnéni
druhého posudku, ze zdolozené dokumentace vyplyva, ze je zalobkyné schopna se
dorozumét a porozumét mluvenou srozumitelnou feéi a neztratila schopnost psat,
tak povazuje krajsky soud za dostate¢né a podlozené.

Zalobkyné dale upozornuje, ze napadené rozhodnuti nevysvétluje rozdil oproti posouzeni
ze dne 20. 7. 2016, prestoze u zalobkyné pretrvava dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav.
Ve spise je zalozeno rozhodnuti Ufadu prace ze dne 5. 9. 2016, ¢. j. 305627/2016/BBA,
kterym bylo rozhodnuto o poskytovani prispévku v puvodni vysi, nebot zalobkyné neni
schopna zvladat pét posuzovanych zakladnich zivotnich potreb. Dlouhodobost
nepriznivého zdravotniho stavu a jeho funkéni dopad na schopnost zvladat zakladni zivotni
potfeby je podminka pro uznani zavislosti na pomoci jiné osoby. Nové posouzeni bylo
provedeno z duvodu dovrseni zletilosti zalobkyné. Posudkova komise ani zalovany
st / v/ o/ v v 7 / ’ / /
nepopiraji dlouhodoby neptiznivy stav zalobkyné. Zalovany v nyni napadeném rozhodnuti
4 4 v v/ v / Ve \4 \4 . v v
neuznal narok zalobkyné na prispévek na pééi. Ne proto, ze by sporoval, ze je zalobkyné
dlouhodobé nemocna, ale proto, ze se nedomniva, ze tato nemoc ovliviiuje jeji schopnost
vykonavat dané aktivity. Konkrétné ve vztahu k roku 2016 posudkova komise uvedla, ze
v . ’ V. Vev/ /. 4 . 4 17 M v/ . /4
v ném lze zohlednit naro¢néjsi vychovu a nacvik dovednosti u nezletilé. Vlivem ptiznivého
biopsychologického vyvoje je dle posudkové komise zalobkyné s vyuzitim nacviéenych
pomocnych a nahradnich mechanismt jednoduché stereotypné opakujici se tkony
zakladnich zivotnich potfeb (mimo uznané) schopna zvladat (s. 6 druhého posudku). Tento
zavér zalovany prevzal do napadeného rozhodnuti. Také vzhledem k tomu, Ze nové
posouzeni bylo provedeno z divodu dovrseni zletilosti zalobkyné (srov. § 14a odst. 2 zikona
o socialnich sluzbach), nemtze krajsky soud prisvéddit zalobkyni, ze by Zalovany rozdil
oproti stavu v roce 2016 nevysvétlil.

Zalobkyné¢ dile namitd, Ze posudkovd komise si nemohla udinit predstavu o jejim
zdravotnim postizeni a jejich realnych moznostech, nebot ji neptizvala k jednani. Posudkova
komise shledala, ze ma dostateéné dolozenou zdravotni dokumentaci pro vypracovani
druhého posudku 1bez osobni tGclasti Zalobkyné u jednani. K osobnimu vySetteni
posuzované osoby Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe opakované vyslovil, Ze toto
vysetfeni by mélo byt pravidlem, od kterého selze odchylit pouze tehdy, je-li mozno
vypracovat jednoznaény, uplny a presvédéivy posudek pouze na zikladé pisemnych
podkladd. Pripadny odklon od tohoto pravidla musi byt nalezité odivodnén (viz rozsudek
Nejvyssiho spravni soudu ze dne 17. 5. 2023, ¢. j. 6 Ads 100/2022-30, a tam odkazovana
judikatura). Vzhledem k vySe vyiéenému nazoru o netplnosti a nepresvédcivosti druhého
posudku se krajsky soud touto namitkou zalobkyné nezabyval. Bude na posudkové komist,



52.

53.

54.

12 22 A 1/2023

aby opétovné posoudila, zda povazuje za vhodné zalobkyni ptizvat k jednani, ¢i nikol,
asvyj zavér oduvodnila. Pokud dojde k zavéru, ze osobni pritomnost zalobkyné neni
potfebna, musi jasné vysvétlit, z jakého duvodu tomu tak je.

K tomu zalobkyné dodava, ze s posudkovym zavérem nebyla ona ani jeji zakonny zastupce
/4 M V.o v / 4 A v 4 v v v M v
seznameni. Jak naznacuje zalovany ve svém vyjadreni k zalobé, zalobkyni bylo dorudeno
v 4 v /4 4 v/ 4 4 A Ve o 4 /
vyrozuméni o pokracovani v fizeni a o pravu vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, které
prevzala zastupkyné zalobkyné dne 21. 10. 2022 (viz dorucenka zalozena ve spravaim spise).
v M b 4 v / M / 4 / /
Je v ném mimo jiné uvedeno, ze novym podkladem je druhy posudek, ze ktereho vyplyva,
ze zalobkyné neni povazovana za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. O
posudkovém zavéru tak zastupkyné zalobkyné byla informovana. Tato namitka je
nedtvodna.

VL Zavér a naklady fizeni

Jak plyne zvySe uvedeného, rozhodnuti zalovaného je v kritizovanych Ccastech
neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) soudniho radu
spravniho a chybi mu dostateéné zjistény skutkovy zaklad ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)
soudniho radu spravniho. Krajsky soud ho proto zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 4 soudniho radu spravniho). V dal$im fizeni vaze zalovaného pravni nazor
krajského soudu (§ 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho).

Zalobkyni vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Zadné vSak neuplatnila, a proto ji
krajsky soud nahradu naklada fizeni nepfiznal. Netspésnému zalovanému pravo na nahradu
nakladu rizeni nevzniklo.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhtité dvou tydna ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
M VVv/ 4 4 M VVv/ 4 4 v 7/ A% M

u Nejvysstho spravniho soudu. Nejvys$si spravni soud kasacni stiznost proti tomuto

rozsudku odmitne pro neptijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat

vlastni zajmy stézovatele. V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej

zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 31. éervence 2023

Petr Sedlak, v. r.
samosoudce
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