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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skfivanem ve véci

zalobce: K.S.
bytem X

proti
zalovanému: Krajsky Grad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 6. 2022, ¢&. j. JMK 90995/2022, sp. zn. S-
MK 66771/2022/OD/VW,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského afadu Jihomoravského kraje ze dne 16. 6. 2022, ¢. j. JMK
90995/2022, sp. zn. SJMK 66771/2022/OD/VW, se ru$i a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen uhradit Zalobci na nahradé nakladd ¥izeni 11 228 K¢ do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Vv .
I. Vymezeni véci
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Méstsky arad Slapanice (dale jen ,méstsky G¥ad“) rozhodnutim ze dne 8. 4. 2022, ¢&. j. SLP-
OD/36995-22/HIG, uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku provozovatele vozidla dle
§ 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu). Prestupku se zalobce dopustil tim, ze
nezajistil, aby pfi uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla silni¢niho
provozu, nebot nezjistény ridi¢ vozidla r. z. X na Palackého ulici v Telnici dne 8. 8. 2021
ve 14:26 hod. prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci stanovenou na 50 km/h, nebot
jel rychlosti 60 km/h. Za prestupek ulozil méstsky trad zalobei pokutu ve vysi 2 000 K¢ a
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Zména provozovatele vozidla (z zalobce
na spolek X) je podle méstského uradu Gcéelovym tkonem, ktery ma vést k vyhybani se
objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla. Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti
zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti méstského tradu potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce v¢asnou zalobu. Namita, ze prestupku dle §
125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu se muze dopustit pouze provozovatel vozidla,
kterym zalobce neni. Provozovatelem je ten, kdo je zapsan jako provozovatel vozidla
v registru silni¢nich vozidel. To potvrdil i Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 30. 11.
2021, ¢.j. 20 A 5/2021 - 23. Méstsky urad vabec nemél pravo trestat zalobce, protoze zalobce
neni provozovatelem vozidla.

I kdyby tomu tak nebylo, méstsky Grad mél povinnost dorucit minimalné vyzvu k thradé
urcené Castky dle § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu provozovateli vozidla, nebot
v 4 v/ 1 v /. v A v/ v 4 4 i
ten mél pravo vyfidit véc Ghradou uréené Castky, pfipadné oznamenim, kdo vozidlo v

rozhodnou dobu fidil.

Zavérem se zalobce vyjadtuje ke zpusobu zvefejnovani soudnich rozhodnuti na webu
Nejvyssiho spravniho soudu a navrhuje napadené a jemu predchazejici prvostupnové
rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni trvd na tom, Ze Zalobce zneuZil privo prostfednictvim
Uceloveho prepisu vozidla, coz bylo také prokazano, proto k tomuto Gcéelovému prepisu
zalovany neprihlédl s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2018,
¢.j. 1 As 222/2017 - 45. Argumentace zalobce ohledné stanov spolku X je zcela nesmyslna,
protoze nic takového zalovany v napadeném rozhodnuti neuvadi, pouze cituje vyjadreni
uvedené na webovych strankach www.virtualniprovozovatel.cz, za kterymi stoji P. K.,
ktery je zaroven reditelem spolku X. Jakékoliv dalsi dokazovani, které zalobce navrhoval,
bylo s ohledem na zcela jednoznalny obsah spravniho spisu nadbytecné. Pro prestupek
provozovatele je rozhodné, zda posuzované jednani napliiuje znaky prestupku ridice, nikoliv
ovSem zavinéni. Zavérem zalovany zdUraznuje, ze takto hrubé zneuziti prava nemuze byt
tolerovano, nebot provozovatelé nabyvaji mylného dojmu, Zze se na né nevztahuje
povinnost dodrzovat pravidla silniéntho provozu. S rozsudkem Krajského soudu v Ostravé
ze dne 30.11.2021, ¢ j. 20 A 5/2021 - 23, zalovany nesouhlasi, nebot dostatecné
nevyporadal otizku Glelového jednini ve vztahu k zapisu v registru. Zalovany proto
navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem


http://www.virtualniprovozovatel.cz/
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Zalovba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s. . s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.). Zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. . s.). Za splnéni podminek § 51 s.
rozhodl soud bez jednani.

v
S. I.
v

r.s.

Zaloba je dvodna.

V nynéj$i véci neni sporné, ze v dobé spachani prestupku byl jako provozovatel vozidla
v registru vozidel zapsan spolek X. Méstsky urad vsak od pocatku jednal ve véci prestupku
vyhradné s zalobcem - zaslal mu vyzvu k zaplaceni urcené ¢astky dle § 125h odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu, zahajil s nim dorudenim pfikazu prestupkové fizeni a poté jej uznal
v / 4 M / 4 4 4 v o v 4 4
shora oznalenym rozhodnutim vinnym ze spachani prestupku. V odivodnéni svého
rozhodnuti konstatoval, Ze zména provozovatele vozidla je G¢elovym Gkonem, ktery ma
veést k vyhybani se objektivai odpovédnosti provozovatele vozidla.

Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, provozovatel vozidla se dopusti prestupku
tim, Ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovdny
povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.

Podle § 2 pism. b) zakona o silniénim provozu, provozovatel vozidla je vlastnik nebo jind
osoba, kterd je jako provozovatel zapsina v registru silnicnich vozidel podle zvlastniho pravnibo
predpisu nebo obdobné evidenci jiného statu. Obdobné je provozovatel vozidla definovan v §
2 odst. 15 zakona cislo 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich.

Prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu se muze dopustit pouze
provozovatel vozidla. Jedna se o prestupek stzv. specialnim subjektem. Pojem
sprovozovatele vozidla“ je v zakoné o silniénim provozu jednoznacné definovan, ptricemz
z této definice vyplyva, ze je zalozen na eviden¢nim principu. To potvrdil take Nejvyssi
spravni soud napt. v rozsudku ze dne 23.7.2019 ¢.j. 1 As 318/2018 - 41, ve kterém mimo
jiné uvedl, ze postaveni provozovatele vozidla ajeho odpovédnost za spravni delikt
podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu jsou spojeny se zapisem vlastnika nebo jiné
osoby v registru silni¢nich vozidel jako provozovatele vozidla, nikoli s pouhym vlastnictvim
vozidla jako takovym. Je tedy nerozhodné, kdo je vlastnikem vozidla ve smyslu predpist
soukromeého prava (srov. zalobcem odkazovany rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
30. 11. 2021, ¢. j. 20 A 5/2021 - 23, ktery v obdobné situaci jako nyni shledal spravni
rozhodnuti nezakonnym jiz proto, ze v rozporu se zakonem byla vyvozena odpovédnost
vlastnika za prestupek provozovatele vozidla, aniz by se zabyval ostatnimi zalobnimi
namitkami).

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Ostravé byla podana kasaéni stiznost, kterou
Nejvyssi spravai soud odmitl pro neptijatelnost usnesenim ze dne 9. 8. 2022, ¢. j. 7 As
11/2022 - 17. Se shora provedenym vykladem se Nejvyssi spravni soud ztotoznil a povazoval
ho za samozfejmy do té miry, ze ani nepokladal za nutné se véci zabyvat v ramci
meritorniho rozsudku. Vytycené linie se nasledné drzel 1 Krajsky soud v Ostraveé v rozsudku
ze dne 19. 9. 2022, ¢. j. 18 A 22/2021 - 35, pobocka tohoto soudu v Olomouci v rozsudku
ze dne 28. 4. 2023, €. j. 72 A 35/2021 - 35, a Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 17. 10.
2022, ¢. 5. 62 A 2/2022 - 31. Soudy se v téchto rozhodnutich vyporadaly i s odkazem
zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 1 As
222/2017 - 45; na toto vyporadani lze v podrobnostech odkazat.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrhbptcx3bonptgmjyl42dc
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgayf6mzwgexhazrrgi2wm
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Krajsky soud v Brné se s témito zavéry ztotoznil v rozsudcich ze dne 17. 1. 2023, ¢. ;.
22 A3/2022 - 29, ¢ 5. 22 A 11/2022 - 43, a C. j. 22 A 16/2022 - 32 (kasacni stiznost
zalovaného proti prvanimu z nich odmitl Nejvyssi spravni soud pro neprtijatelnost usnesenim
ze dne 18. 7. 2023, ¢. j. 2 As 17/2023 - 23). Z téchto divodu se krajsky soud nehodla od
dosud vyslovenych zavéra odchylit. Jelikoz spravni organy vyvodily odpovédnost vlastnika
vozidla za prestupek provozovatele vozidla, aniz by byl vlastnik evidovanym
provozovatelem vozidla, nemuze napadené rozhodnuti obstat. Zbyva dodat, ze ze stejnych
divodi mél méstsky Grad provozovateli vozidla také zaslat vyzvu dle § 125h zakona o
silni¢nim provozu, i v tomto tedy méstsky trad pochybil.

Otazka zvetrejnovani soudnich rozhodnuti na internetu nema zadnou souvislost
s predmétem tohoto Fizeni.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych davodu shledal zalobu davodnou a napadené rozhodnuti

zrusil podle § 78 odst. 1s. f. s. a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V ném bude zalovany
4 /4 4 4 4 ./ v / / Vv v

vazan pravnim nazorem vyjadfenym vyse (§ 78 odst. 5s. t. s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon
jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred
soudem, které dtvodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V daneé véci
mél plny Gspéch ve véci zalobce, proto ma pravo na nahradu nakladu fizeni. Ze soudniho
spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady tizeni za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000
K¢ a na pravni zastoupeni (zalobce byl v prubéhu fizeni zastoupen advokatem Mgr.
Vaclavem Voriskem, dne 31. 5. 2023 obdrzel soud oznameni o skonceni zastoupeni).
Zastupce zalobce ucinil 2 tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a sepsani
zaloby) po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), a dale ma narok na 2 rezijni pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Jelikoz byvaly zastupce zalobce je registrovanym platcem DPH, je tfeba k nakladam
zastoupeni pricist ¢astku 1 428 K¢, ktera odpovida 21% sazbé dané. Celkem je tedy zalovany
povinen zalobci na nakladech fizeni nahradit ¢astku 11 228 K¢ do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 24. srpna 2023
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Mgr. Filip Skfivan, v. r.

samosoudce



