¢.j. 57 Af 18/2021- 97

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senité sloZeném z predsedkyné Mgr.
Heleny Nutilové a soudct JUDr. Terezy Kucerové a JUDr. Michala Hajka, Ph.D. v pravni

v .
VeECl

zalobce: DomiCall, s.r.0., ICO 25639315
se sidlem Karlova 108/3, 397 01 Pisek
zastoupeného JUDr. Jindrichem Vitkem, Ph.D, advokatem
se sidlem Safatikova 201/17, 12 00 Praha 2

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti vyroku I. rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 9. 2021, &. j. 33377/21/5000-
10612-712342
takto:
. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nékladé tohoto ¥zeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladu rizeni neptiznava.
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Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

Utad prace Ceské republiky, krajska pobocka v Usti nad Labem, kontaktn{ pracovi$té Most
poskytl zalobci na zikladé Dohody ze dne 24. 11. 2015 ¢ j. MOA-SZ-281/2015,
ze dne 24. 11. 2015 ¢. j. MOA-SZ-282/2015, ze dne 27. 11. 2015 ¢&. j. MO-SZ-283/2015,
ze dne 21. 12. 2015, ¢. j. MOA-SZ-381/2015, ze dne 24. 11. 2015 ¢. j. MOA-SZ-352/2015 (dale
jen Dohody 1) prispévek na vytvoreni pracovnich pfilezitosti, a to v rozsahu a za podminek
v téchto dohodach uvedenych.

Zalobce dale uzaviel dne 30. 9. 2015 Dohodu & j. MOA-SZ-163/2015, dne 30. 9. 2015
Dohodu ¢. j. MOA-SZ-165/2015, dne 20. 10. 2015 Dohodu MOA-SZ-196/2015, dne 1. 3.
2016 Dohoda MOA-SF-2021/2016 a dne 1. 3. 2016 Dohodu MOA-SF-2024/2016 (dale jen
Dohody II).

V obdobi ode dne 9. 10. 2017 do 24. 1. 2018 provedl kontrolni organ Utadu prace v Usti nad
Labem verejnospravni kontrolu, pti které zjistil, Ze zalobce nepostupoval u Dohod I dle §
118 odst. 3 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o zaméstnanosti“), jestlize ke dni 29. 10. 2015, kdy bylo vystaveno potvrzeni o
bezdluznosti OSSZ Most, které tvorilo soudast zadosti o prispévek, vykazoval zalobce
nedoplatek na pojistném, na socialnim zabezpeCeni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti ve vysi 80 794, 83 K¢ u OSSZ Pisek. Dale kontrolni organ zjistil, ze zalobce
nepostupoval u Dohod II dle ¢lanku VI bodu 2 téchto Dohod II, kdyz az po obdrzeni
konkrétniho pfispévku uhradil socialni a zdravotni pojisténi, které zaméstnavatel odvadi z
vymérovactho zakladu zaméstnance za konkrétni mésice, a to prosinec 2015 a poté brezen
az Cerven 2016. Jelikoz tyto platby nebyly za pfislusné mésice vcas odvedeny, o téchto
zjisténich byl sepsan protokol o kontrole dne 2.2.2018, proti kterému zalobce podal
namitky. Utad prace vydal pisemnost, ve které se s nimitkami Zalobce vyporadal, kdyz
nékteré z nich povazoval za davodne.

Dne 11. 7. 2018 zah4jil Finanéni G¥ad pro Jihoesky kraj datiovou kontrolu. Zalobce byl
nasledné dne 3. 9. 2018 seznamen s vysledkem kontrolnich zjisténi tykajicich se Dohod I a
Dohod II. Darlova kontrola byla ukoncena projednanim zpravy o danové kontrole ze dne
12. 11. 2018, ¢. j. 1827096/18/2200-31473-303529 (dale jen ,Zprava I) a zpravy o danove
kontrole z téhoz dne, ¢. j. 1830918/18/2200-31473-303529 (dale jen ,Zprava II¥).

V disledku poruseni rozpoctové kazné vydal spravce dané dne 26. 11. 2018 platebni vymeéry
na odvod za poruseni rozpoctové kazneé ¢. j. 2241105/18/2200-31473-303529, kterym byl
vymeéren odvod za poruseni rozpoctové kazné do statniho rozpoctu ve vysi 96 752 K¢, ¢. j.
2241768/18/2200-31473-303529, kterym byl vyméfen odvod za poruseni rozpoctove kazné
do Narodniho fondu ve vysi 92 633 K¢, ¢. j. 2241935/18/2200-31473-303529, kterym byl
vymeérfen odvod za poruseni rozpoctové kazné do Narodniho fondu ve vysi 85 383 K¢, ¢. j.
2241977/18/2200-31473-303529, kterym byl vymérfen odvod za poruseni rozpoctove kazné
do Narodniho fondu ve vysi 85 856 K¢, ¢. j. 2242034/18/2200-31473-303529, kterym byl
vymeérfen odvod za poruseni rozpoctové kazné do Narodniho fondu ve vysi 93 520 K¢, ¢. j.
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2242071/18/2200-31473-303529, kterym byl vyméfen odvod za poruseni rozpoctové kazné
do Narodniho fondu ve vysi 94 957 K¢, ¢. j. 2243393/18/2200-31473-303529, kterym byl
vyméfen odvod za poruseni rozpoctové kazné do statniho rozpoctu ve vysi 11 574 K¢, . .
2243436/18/2200-31473-303529, kterym byl vyméfen odvod za poruseni rozpoctové kazné
do Narodniho fondu ve vysi 54 114 K¢, C. j. 2243461/18/2200-31473-303529, kterym byl
vyméfen odvod za poruseni rozpoc¢tové kazné do statniho rozpoctu ve vysi 7 888 K¢, ¢. .
2243477/18/2200-31473-303529, kterym byl vyméfen odvod za poruseni rozpoctové kazné
do Narodniho fondu ve vysi 36 877 K¢, C. j. 2243523/18/2200-31473-303529, kterym byl
vyméfen odvod za poruseni rozpoctové kazné do statniho rozpoctu ve vysi 13 215 K¢, . .
2243553/18/2200-31473-303529, kterym byl vyméfen odvod za poruseni rozpoctové kazné
do Narodniho fondu ve vysi 61 785 K¢, ¢. j. 2243585/18/2200-31473-303529, kterym byl
vymérfen odvod za poruseni rozpoctové kazné do statniho rozpoctu ve vysi 2 112 K¢, ¢. .
2243628/18/2200-31473-303529, kterym byl vyméfen odvod za poruseni rozpoctové kazné
do Narodniho fondu ve vysi 9 877 K¢.

Proti témto platebnich vyméra, podal Zalobce odvolant, které zalovany zamitl rozhodnutim
ze dne 5. 6. 2020, ¢. j. 22098/20/5000-10480-712342 (dale jen ,rozhodnuti I) a platebni
vyméry potvrdil. Proti rozhodnuti I podal Zalobce ke Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®) zalobu vedenou pod sp. zn. 57 Af 6/2020, o ktere
krajsky soud rozhodl dne 24. 2. 2021 rozsudkem ¢. j. 57 Af 6/2020 - 68 tak, ze rozhodnuti I
zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu ¥zeni. Zalovany nasledné dne 15. 7. 2021 pod &. .
27291/21/5000-10612-712342 vydal pisemnost oznacenou jako Sezmameni se zjisténymi
skutecnostmi a vyjzva k vyjadrent se v ramci odvolaciho ¥izeni (dale téz jako ,Vyzva“) a dne 30.
9. 2021 vydal zalobou napadené rozhodnuti ¢. j. 33377/21/5000-10612-712342 (dale téz jako
»napadené rozhodnuti). Ohledné Dohod I setrval na svem pravaim nazoru vyjadreném ve
Zpravé 1. Ohledné Dohod II zalovany zménil pravni nazor ve smyslu zavazného pravniho
nazoru vyjadreného v rozsudku krajského soudu ze dne 24. 2. 2021, ¢. j. 57 Af 6/2020 - 68 a
Castky stanovené v jednotlivych platebnich vymeérech snizil, ptriemz definoval, jaka
konkrétni ¢astka pfipada do statniho rozpoctu a jaka pripada do Narodniho fondu.

V napadeném rozhodnuti zalovany dospél tedy k odlisnému posouzeni vyse odvodu za
poruseni rozpoctové kazné ve vztahu k Dohodam II, kdyz v souvislostmi s Dohodami I
setrval na puvodni pravnim nazoru. Napadenym rozhodnutim tedy proto znovu potvrdil
platebni vymeéry uvedené vyse a odvolani zalobce zamitl. Pokud jde o zptsob rozdéleni
odvodu za poruseni rozpoctové kazné Dohod II bylo podle zalovaného dle zpravy o danové
kontrole I a odtvodnéni platebnich vymért ztejmé, ze pokud se poruseni rozpoctove kazné
tykalo péti Dohod I, odvod byl vymeéren ke kazdé dohodé zvlast. Vysledné ¢astky odvodu
do statniho rozpoctu a odvodu do Narodniho fondu se urdily podle poméru financovani
prispévku 82,38 % ku 17,62 %, kdyz jednotlivé vyméry na odvod do Narodniho fondu
reflektovaly tento pomeér. Ohledné posouzeni zavaznosti poruseni Dohod I zZalovany uved],
ze vzhledem k poruseni povinnosti zalobce ke dni uzavreni Dohod I je na vSechny ptispévky
vyplacené na zakladé téchto Dohod tfeba pohlizet jako na neopravnéné, proto je zalobce
povinen je vratit, kdyz zalobci nic nebranilo ovéfit si plnéni podminky bezdluznosti
v pfislusnych evidencich okresnich sprav socialniho zabezpeceni.

Zalobce napadl %alobou pouze vyrok I. napadeného rozhodnuti, ptidem? krajsky soud
rozsudkem ze dne 21. 6. 2022 napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni stim, ze nebyl respektovan zavazny pravni nazor vysloveny v prvaim ru$icim
rozsudku, nebot dodatecné nevysvétlil zpusob rozdéleni a vypoctu vyse odvodu ve vztahu
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k Dohodam I, kdyz bylo ulozeno krajskym soudem zalovanému opétovné véc posoudit a
stanovit vysi odvodu v kazdém pripadé autonomné. Na zakladé kasa¢ni stiznosti zalovaného
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢.j. 7 Afs 202/2022 - 64, rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich dne 21. 6. 2022 ¢. j. 57 Af 18/2021 - 69 zrusil a véc vratil k dal$imu
fizeni, a to z davodu, ze krajsky soud v rozporu s § 75 odst. 2 s.f.s. prekrodil zalobou
/ v v/ 4 v /v ) Vv

vymezeny rozsah prezkumu a fizeni pfed soudem tak bylo zatizeno vadou, nebot Zalobce
napadl pouze vyrok L. napadeného rozhodnuti, vyrok II. zalobce nenapadal. Dale Nejvyssi
spravni soud shledal divodnou namitku zalovaného ohledné nespravného posouzeni otazky
respektovani zavazného pravniho nazoru. K namitce primérenosti ulozeného odvodu za

v 4 v / 4 v v \4 / 4 Ve vV i /v o
poruseni rozpoctové kazné NSS uvedl, ze zalovany se otazkou pfimérenosti vyse odvoda
dostatecné zabyval.

II. Shrnuti Zaloby

Zalobce se Zalobou domah4 zru$eni napadeného rozhodnuti zalovaného, jeho? vyrokem I.
bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnutim Financniho Gfadu pro Jiholesky kraj, a to ¢. .
2241105/18/2200-31473-303529 ze dne 26. 11. 2018, ¢. j. 2241768/18/2200-31473-303529
ze dne 26. 11. 2018, ¢. j. 2241935/18/2200-31473-303529 ze dne 26. 11. 2018, ¢&. j.
2241977/18/2200-31473-303529 ze dne 26. 11. 2018, ¢. j. 2242034/18/2200-31473-303529
ze dne 26. 11. 2018 a ¢. j. 2242071/18/2200-31473-303529 ze dne 26. 11. 2018, a tyto
rozhodnuti (platebni vymeéry) byly potvrzeny. Vyrok IL tykajici se Dohod II zalobce
podanou zalobou nenapada.

Pfedmétem soudniho prezkumu tudiz zalobce ucinil pouze vymeéreni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné, ktery byl zalobci vymeéren v souvislosti s porusenim povinnosti vratit
financni prostfedky ziskané z titulu vefejné finanéni podpory na zakladé Dohod I, které

byly uzavfeny mezi Zalobcem a Gfadem price. Zalobce své alobni body formuloval do
nékolika okruht.

A) Nerespektovini zavazného pravnibo ndazoru - rozpor s rozsudkem ¢. j. 57 Af 6/2020 - 68

Zalobce namitd, 7e Zprava I neobsahuje konkrétni odvodnéni ¢stek stanovenych pro
odvod, ani logickou argumentaci, pro¢ byly dvé vymérovaneé Castky (96 752 K¢ jako odvod
do statniho rozpoétu a 452 349 K¢ jako odvod do Narodniho fondu) rozdéleny do celkem
sesti platebnich vyméra. Odavodnéni takového rozdéleni nebylo uvedeno ani v napadeném
rozhodnuti, tudiz nelze ur¢it, z jaké konkrétni Dohody I odvod vyplyva. Tuto vadu pritom
zalovanému vytkl krajsky soud v rozsudku ¢. j. 57 Af 6/2020 - 68, v némz konstatoval, ze
platebni vyméry neodpovidaji Zpravé I ohledné zptsobu a vyse vymeérenych odvoda, a
proto jsou neprezkoumatelné. Soudem zjisténé nedostatky vsak ani v nasledném ftizeni
zalovany nenapravil a nezakonné tak udrzuje protipravni stav.

Zalobce shledava nerespektovani zavazného pravniho nazoru krajského soudu rovnéz

i 4 Ve VvV i / Vv v 4 Vev v M 4
v absenci posouzeni primérenosti vySe odvodu za poruseni Dohod I, pfi¢emz povinnosti
zabyvat se primétenosti odvodu byl zalovany rozsudkem zavazan.

B)  Neprezkoumatelnost obledné primérenosti vyse odvodu

Zalobce namit4 neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot zalovany rezignoval na
svou povinnost ulozenou mu rozsudkem krajského soudu ¢. j. 57 Af 6/2020 - 68 zabyvat se
otizkou priméfenosti. Zalovany v rozporu sjudikaturou (v rozporu s usnesenim
rozsireného senatu NSS ¢. j. 1 Afs 291/2017 - 33) nevazil okolnosti svédcici o snizeni odvodu
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a nezabyval se kritérii, kterymi jsou mala zavaznost poruseni povinnosti, nenaruseni Gcelu,
k némuz byl prispévek poskytnut, skutkové okolnosti pripadu, oddélitelnost dotace, apod.

Zalobce 7alovanému vytyka, Ze si rozsudek &. j. 57 Af 6/2020 - 68 vyloZil Glelové tak, Ze se
primérenosti nemusel zabyvat, pficemz krajsky soud nerozhodoval o primérenosti vyse
odvodu, ale zpochybnil pravni zaklad odvodu, tedy otazku vzniku povinnosti na odvod.

Zalobce podal Generalnimu finanénimu feditelstvi podnét na nedinnost Zalovaného, pticem?
byla zalobci dne 15. 7. 2021 dorulena Vyzva, ktera vSak k materii Dohod I niceho
neobsahovala. Zalovany jednal v rozporu s § 115 odst. 2 zdkona & 280/2009 Sb., datiovy ¥4d,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy ad“), podle kterého bylo jeho povinnosti
seznamit zalobce ve Vyzvé se vsemi novymi skutecnostmi, coz neucinil. Dle zalobce dospél
zalovany v napadeném rozhodnuti k odliSnému pravnimu nazoru ohledné Dohod I nez
prvostupnovy spravai organ, kdy odtvodnéni rozhodnuti je zcela nedostatecné a v rozporu
s po¥adavky na Fadné odévodnéni rozhodnuti. Zalobce snesl fadu argumentt k povinnosti
posouzeni primérenosti, kterymi se vsak zalovany vabec meritorné nezabyval, kdyz uzavrel,
ze poru$eni podminky bezdluznosti predstavuje poruseni bez dalsiho. To ostatné zalobce ani
nerozporoval, ale namita, ze se zalovany nikterak nezabyval kritérii priméfenosti ve smyslu
usneseni rozsireného senatu . j. 1 Afs 291/2017 - 33, konkrétné malou zavaznosti porusent,
nenaru$enim ucelu Dohod I, bezprostredni napravenim protipravaiho stavu a oddélitelnosti
dotace.

Ve vztahu k priméfenosti vySe odvodu navic zalovany jednal vrozporu se zasadou
legitimniho odekavani, nebot na ¢ast rozhodnuti vztahujici se na Dohody II princip
proporcionality aplikoval.

C) Neprimérenost vyse odvodu a nespravné pravni zavéry zalovaného

Zalobni bod tykajici se pfiméfenosti vySe odvodu se Castecné prekryva s predchozim
\4 4 4 \4 ’. 7 v v 4 v / 4 v
zalobnim bodem, navic zde zalobce namita, ze odvod za poruseni rozpoctové kazné pro
Dohody I je nepfiméreny a neproporcionalni co do své vyse. Pozadavek na vraceni 100%

v v/ v o v Ve 4 4 v / I v 4 4 v/ 7
vSech prispévku nesetfil prava a opravnéné zajmy zalobce. Napadené rozhodnuti spodiva na
nespravném vykladu § 44a odst. 4 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech. Zalobce opét odkazuje na usneseni rozsireného senatu NSS ¢. j. 1 Afs 291/2017
- 33, podle kterého musi spravce dané zvazit a nalezité oduvodnit odvod v plné vysi
v / v o / v . v 7 v / / v g ’
Cerpanych prostredkt ve vztahu k zavaznosti poruseni rozpoctové kazné. Zalobce neni

v M v 4 v / 4 v /v 4 / vV 4 4

ohrozen jen odvodem za poruseni rozpoctové kazné, ale téz naslednym vymeérenim penale,
tedy dvojnasobnym finanénim postihem.

Zalobce povazuje za stéZejni posouzeni oddélitelnosti dotace p¥i vyméfeni odvodu. Jako
zaklad odvodu mély byt zohlednény dilé piispévky poskytované dle Dohod 1. Zalobce
napravil protipravni stav dne 5. 12. 2015, kdy uhradil dluh vic¢i OSSZ a od tohoto dne jiz
spltioval podminku bezdluZnosti. Zalovany mél proto zohlednit pouze ty p¥spévky, u
kterych byl Zalobce v prodleni s platbou, jako to udinil pro odvody u Dohod II. Zalobce
nasledné snasi vypocet ¢astky odvodu, ktera méla byt vymérfena v souladu s principem
oddélitelnosti dotace ve smyslu usneseni RS NSS.

Zalobce dale uvadi okolnosti svédcici jeho tvrzeni o malé zavaznosti poruseni rozpocltovée
J p p

kazné, které mély byt zalovanym vzaty v potaz. Zalobce ma za to, ze uzavrené Dohody

predstavuji vycet povinnosti, vjehoz rameci byla porusena jedina z nich. Zalobce se
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spolupodilel na politice zaméstnanosti, zajistil a poskytl 4celna pracovni mista. Byt zalobce
povazuje své pochybeni za neomluvitelné, bylo zapti¢inéné administrativaim pochybenim
pracovnika, ktery nemél dostatek informaci o tom, ze potvrzeni bezdluznosti ma zahrnovat
veskerou evidenci pohledavek vici véem ptislusnym OSSZ, nejen viéi pobodce v Mosteé.
Nadto zalobce upozornuje, ze potvrzeni o splnéni podminky bezdluznosti zajistoval dle §
147b zakona §. 435/2004 Sb.,

o zaméstnanosti Ufad prace sam, tudiz mohl také sam rozhodnout, ze se Dohody I
neuzaviou, pfipadné mohl Zalobce jesté pred podpisy dohod na tento nedostatek upozornit
a zalobce by dluh obratem uhradil.

Zalobce namiti, Ze Zalovany nezohlednil ani skute¢nost, ze dild pochybeni Zalobce
nenarusilo Ucel dle § 118 odst. 3 zakona o zaméstnanosti, ke kterému byly prispévky
poskytnuty. Zalobce vytvofil pracovni mista, pfidéloval vyhrazenym zaméstnancim préci
a hradil jim véas mzdy a odvadél ptislusné zakonné odvody, ¢imz zajistil vytvoreni stabilniho
pracovniho uplatnéni pro uchazece o zaméstnani. Poskytovaneé prispévky nijak neposlouzily
k sanaci dluhu zalobce. Skutecnost, ze zalobce obratem zjistény dluh uhradil, 1ze povazovat
za Ucinnou litost prijemce dotace.

Zavérem Yalobce uvadi, Ye v reakci na vjzvu Ufadu prace ze dne 24. 4. 2018 k vraceni
prispévku zadal o splatkovy kalendar, pritom ani tato skutec¢nost nebyla pti ukladani odvodu
zohlednéna.

III. Vyjadteni zalovaného

Zalovany navrhoval zamitnuti aloby a konstatoval, Ye se suplatnénymi nimitkami
vyporadal jiz v oddvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot zalobni namitky koresponduji s
odvolacimi. Zalovany nesouhlas! s ndmitkou, Ze nereflektoval zavazny pravni nizor
krajského soudu vyjadfeny ve zrusujicim rozsudku, tykajici se rozdéleni odvodu do 5 resp.
6 samostatnych platebnich vyméra. S ohledem na judikaturni vyvoj (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2022, ¢. j. 10 Afs 161/2021 - 33 a ze dne 15. 2. 2022, ¢. §. 2 Afs
92/2021 - 42) prezkoumatelnym zpusobem vylozil, na zakladé jakych podklada a principt
dospél spravce dané k rozdéleni odvodu za poruseni rozpoctové kazné do Narodniho fondu
prave do 5 platebnich vyméru a tuto otazku dovysvétlil v bodé 52 napadeného rozhodnuti.
Dle Zalovaného se navic jedn4 o Glelovou nimitku uplatnénou aZ v zalobé. Zalovany dale
uvedl, ze kazdy z platebnich vymért uvedeny pod pismenem b. az {. obsahuje odavodnéni,
ve kterém je vymezena specifikace dohody, ke které se odvod vaze a je v ném i uvedeno, ze
Castka odvodu tvori 82,38 % ze stanoveného odvodu. Souhrnny platebni vymeér na odvod
do statntho rozpoctu obsahuje informaci o tom, ze se tyka vsech Dohod I a ¢astka v ném
uvedena tvori 17,62 % z celkového odvodu 549 101 K¢. Krom uvedeného je treba zohlednit,
ze Zprava | predstavuje odtivodnéni rozhodnuti o stanoveni dané a je tfeba vychazet z celého
jejiho textu. Je tudiz ztejmé, ze pochybeni se tykalo celkem 5 Dohod I a odvod do
Narodniho fondu byl vyméren ve vztahu ke kazdé dohodé zvlast a rozdélen dle poméru
financovani a odvod do statniho rozpoétu byl za vsechny Dohody I vyméfen jednim
platebnim vymérem souhrnné. Zalovany ma za to, 7e dostateéné reflektoval vytku krajského
soudu stran rozdéleni odvodu za poruseni rozpoctové kazné do Narodniho fondu do 5
samostatnych vyméra a namitku zalobce povazuje za nedivodnou.

Ohledné namitané neprezkoumatelnosti rozhodnuti ve vztahu k absenci posouzeni
p p
Ve vV . v / Ve vV M /v \4 / 4 4
primérenosti a ohledné samotné pfimérenosti vyse odvodu zalovany uvedl, ze v daném
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v/ v \4 /4 i M M M i v v/ v \4 v
pripadé nebylo mozné princip proporcionality aplikovat, kdyz na prispévky zalobce nemél
od samého pocatku pravni narok pro nedodrzeni zakonnych podminek. Napadené
rozhodnuti je tak v tomto sméru fadné odavodnéné a srozumitelné. Zalovany zduraznil, ze

v/ v TV / ’ v/ v . / J O
na prispévek od Uradu prace neni v pripadé existence nedoplatku u vybranych statnich
organt narok ve smyslu § 118 odst. 3 zakona o zameéstnanosti. V Dohodach I byl Zalobce

4 4 N v/ v . v/ 4 i v
zavazan vratit prispévek nebo jeho cast, pokud mu byl poskytnut nepravem. Jelikoz byl
zalobci prispévek poskytnut na zakladé nepravdivych adaja, byl zalobce povinen prispévek
v plné vys$i vratit. Zalovany proto setrvava na svém stanovisku, ze zalobci nevznikl narok na

v/ Vv TV ) / N /v / . .
prispévky Uradu prace vyplyvajici z Dohod I a nebylo na misté zabyvat se proporcionalitou
¢1 oddélitelnosti casti dotace, kdyz byl Zalobce povinen vratit 100 % vyse poskytnutych
prispévku. Zavéry usneseni roz$ireného senatu NSS €. j. 1 Afs 291/2017 - 33 tak na reSenou
véc nedopadaji.

Zalovany na podporu svych tvrzeni cituje bod 36 zrusujictho rozsudku Krajského soudu
¢.j. 57 Af 6/2020 - 68, kterym mél soud aprobovat zavér zalovaného ohledné vraceni celého
poskytnutého prispévku. Neduvodnymi tudiz shledava namitky ohledné posouzeni splnéni
Ucelu dotace ¢i odkazy na polehcujici okolnosti, které dle zalovaného nemaji v tomto fizeni
své misto. Zavérem zalovany uvadi, ze skutkoveé otazky ohledné Dohod I nelze zaménovat
s otazkami tykajicimi se Dohod I, u kterych byla zcela odlisna situace. U Dohod II byly
dany davody pro snizeni odvodu, nikoliv vSak u Dohod I, u kterych nebyl splnén ani
predpoklad pro vyplaceni ptispévka.

IV. Replika Zalobce

V replice ze dne 31. 5. 2022 zalobce opét zduraznuje, ze v napadeném rozhodnuti absentuje
’ o . / v / v v/ / ’ ’ /N _ o _ J
vymezeni zpusobu, jakym zalovany dospél k Castce ve vyrocich platebnich vymért a jakého
v 7 sV / ~ . o /7 IV v / v

poruseni se vymér tykal. Zalobci byl zpisob vymezeni vyse odvodu zalovanym vysvétlen
az ve vyjadreni k zalobé ze dne 22. 4. 2022, nicméné zalobce stale nesouhlasi s postupem
\4 / 4 v v/ v 4 v / 4 v 1 i /¢
zalovaného a spravce dané, kteti pro odvod za poruseni rozpoctové kazné zvolili ,hybridni
model namisto rozdéleni odvodu bud do dvou platebnich vyméra, nebo do celkem 10
samostatnych platebnich vyméra v navaznosti na pét Dohod I. Nedostatek zalovaného pak
spociva v tom, ze svij postup neodtvodnil v napadeném rozhodnuti, namisto toho uvadél,
\4 4 4 4 / vV o v - / 4 v / V- 4 \4 ./ v 4
ze vydani platebnich vymeéra je zfejmé z kontextu. Napravu zalovany ¢ini az ve vyjadrent
k zalobé v fizeni ptred soudem, tudiz postup zalovaného nelze povazovat za napravu.

Zalobce setrvava na svém nazoru, ze primérenost odvodu ve vztahu k Dohodam I byla
stézejni namitka po celou dobu fizeni a byla i davodem pro zruseni rozhodnuti I. krajskym
soudem. Nelze se proto spokojit s postupem zalovaného, ktery svou povinnost zabyvat se
proporcionalitou odvodu odbyl konstatovanim, ze zalobci nevznikl narok na prispévky dle
Dohod I. Otazka povinnosti k odvodu nemuze slouzit jako argument k tomu, Ze se princip

Ve vV M o i v / o v 4 v / 4 v
primérenosti nebude vibec aplikovat. Veskerym odvodum za poruseni rozpoctove kazné
predchazi pochybeni pfijemct dotaci v podobé poruseni své povinnosti. Poruseni povinnosti
se muze projevit v ruznych podobach. Pokud by aplikace principu proporcionality méla byt

4 M v / i 4 v v 4

posuzovana optikou zalovaného, nikdy by k ni nedoslo s odkazem na to, ze narok na

v/ v M ~ 4 4 v 4 M b / 4 4 v/ 4
prispévek nevznikl. Zalobce vnima poruseni povinnosti jako své selhani a nezrika se
odpovédnosti, nemuze se vsak ztotoznit s postupem zalovaného, ktery se rozhodl princip
proporcionality bez dalstho neaplikovat.

Zalobce odtivodiiuje aplikaci principu proporcionality i z dtivodu, %e v rimci Dohod I nebyl
poskytnut jeden prispévek pro jednu konkrétni dohodu, ale prispévky byly pobirany
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mési¢né a zalobce zadal o zaplaceni prispévka pro kazdy mésic zvlast. Z tohoto diivodu nelze
vykladat pojem ,pfispévky* jako vSechny prispévky za celé obdobi trvani smlouvy, ale jako
kazdy dil¢i prispévek, k cemuz lze dospét jazykovym i teleologickym vykladem. Shodny
vyklad pak prichazi vGvahu i dle znéni ¢l. VI odst. 1 Dohod I, vnémz se uvadi:
, Zaméstnavatel se zavazuje vritit Uradu price vyplaceny mésicni prispévek nebo jeho &ist, pokud
mu byl poskytnut nepravem nebo ve vyt &istce, nez za prislusny mésic nalezel...« Zalobce tak
ma za to, ze princip proporcionality i zasadu oddélitelnosti dotace lze aplikovat pro
jednotlivé mési¢ni prispévky.
V. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich danych Zalobnich bodt. Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Uvodem krajsky soud p¥ipomin4 pravni zaklad podstatny pro nyni fe§enou véc. Podle § 113
odst. 5 zakona o zaméstnanosti ,Prispévek na vybrazeni jednoho spolecensky iicelného
pracovniho mista miiZe byt poskytovin az do vyse vynaloZenych prostiedki na mzdy nebo platy
na zaméstnance prijatého na vybrazené pracovni misto, vcetné pojistného na socialni zabezpeceni
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na verejné zdravotni pojistént, které
zaméstnavatel za sebe odved! z vymérovaciho zdakladu toboto zaméstnance. Prispévek miize byt
poskytovdn nejdéle po dobu 24 mésica.

Z § 118 odst. 3 zakona o zaméstnanosti vyplyva, ze ,prfispévek se poskytuje za podminky, ze
zaméstnavatel nemd v evidenci dani zachyceny dariové nedoplatky vedené financnim nebo
celnim wradem, nedoplatek na pojistném a na pendle za verejné zdravotni pojisténi nebo na
pojistném a na pendle na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti,
s vyjimkou pripadi, kdy bylo povoleno splaceni ve splatkdch a zaméstnavatel neni v prodlent se
spldacenim splatek nebo bylo povoleno poseckini dané.“

Z danku VI bod 1 Dohod I plyne, Ze , Zaméstnavatel se zavazuje vritit Uradu prdce vyplaceny
mésicni prispévek nebo jeho Cist, pokud mu byl poskytnut nepravem nebo ve vyssi Cistce, nez za
prislusny mésic ndlezel, a to nejpozdéji do 30 pracovnich dnii ode dne, kdy tuto skutecnost zjistil
nebo kdy prevzal vyzvu Ukadu price k vricent prispévku.

Z clanku VII bodu 4 Dohod I se podava, ze ,,Nevrdceni prispévku nebo jebo Cdsti na vyzou
Uradu préce podle linku VI této dobody je porusenim rozpoctové kdzné podle § 44 odst. 1 pism.
b) zdkona ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdakonii
(rozpoctovd pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisi a bude postibovano odvodem podle § 44a odst.
4 pism. b) tohoto zikona.“

Podle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech ,porusenim rozpocrové kdizné
je neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostredkii poskytnutych ze statnibo rozpoctu,
statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich financnich aktiv, jejich prijemcem.

Podle § 44a odst. 4 pism. b) zdkona o rozpoctovych pravidlech ve znéni G¢inném
ke dni 30. 9. 2021 ,,odvod za poruseni rozpoctové kazné ¢ini v ostatnich pripadech Cistku, v jaké
byla porusena rozpoctovd kdzen.

A) Nerespektovini zavazného pravnibo ndazoru — rozpor s rozsudkem ¢. j. 57 Af 6/2020 - 68

V rozsudku ze dne 24. 2. 2021, ¢. j. 57 Af 6/2020 - 68 krajsky soud zalovanému ve vztahu
k platebnim vymérum tykajicich se Dohod I vytkl nepfezkoumatelnost rozhodnuti
vyplyvajici z absence posouzeni pfiméfenosti vyse odvodd, a to ve vztahu k Dohodam I, ,
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nebot platebni vyméry nemély dostatecnou oporu v odivodnéni ani ve Zpravé 1. zpusob a
vySe vyméftenych odvodt u platebnich vymért ¢&. j. 2241768/18/2200-31473-303529,
C. . 2241935/18/2200-31473-303529, ¢. . 2241977/18/2200-31473-303529 a
¢. j. 2242034/18/2200-31473-303529 nebyl z odtivodnéni rozhodnuti ztejmy.

Zalobce namita, e Zalovany nerespektoval zivazny pravni nazor v rozsudku &j. 57 Af
6/2020-68. Tuto namitku soud nepovazuje za divodnou, a to s odkazem na rozsudek NSS ¢.
j- 7 Afs 202/2022 - 64, ve kterém Nejvyssi spravai soud ucinil zavér, ze tato namitka zalobce
ohledné nerespektovani zavazného pravniho nazoru je nedtvodna, jestlize zalovany v bodu
52 mimo jiné uvedl: ,,z [kontextu Zpravy o dariové kontrole] I a odiivodnéni platebnich vyméri
I je zcela jasné seznatelné, Ze pokud se pochybeni tykalo celkem 5 Dohod I, pak byl odvod do
Narodnibo fondu vyméfen ve vztabu ke kazdé Dobodé zvlast a rozdélen podle poméru
financovani s tim, Ze odvod do statniho rozpoctu, pak byl ve vztabu ke vsem péti Doboddm I
vyméren soubrnné pouze jednim platebnim vymérem. (......) celkovy soucet poruseni rozpoctové
kdzné(.......) &ini 549 101 K¢(.........). Dle odvolaciho organu je dale zvejmé, Ze predmétné platebni
vymery L, kterymi byl vyméren odvod ve vysi 82,38 % do Narodniho fondu, nejsou v rozporu se
zpravou o dariové kontrole I. Tyto odvody byly vyméreny podle poméru financovini, tzn. kazdy
jednotlivy platebni vymér I. s odvodem do Narodniho fondu byl vypocten z celkové poskytnuté
Castky dotace dle jednotlivych Dobod I

Z napadeného rozhodnuti 1ze tedy seznat, co je divodem povinnosti ulozené predmétnymi
4 i / v *V v 4 v 4 /4 v / 7/ v/ v /
platebnimi vyméry, totiz odvod za poruseni rozpoctové kazné tykajici se prispévku, ktery
byl poskytnut na zakladé prislusné Dohody ze skupiny Dohod I, rovnéz rozsah ulozené
v v Ve VvV o v M M v . 4 4 v v/
pokuty byl dostate¢né urcité zdavodnén, a sice jako podle poméru financovani uréena éast
(82,38 %) z celkoveho prispévku poskytnutého na zakladé prislusné Dohod I. Nejvyssi
4 4 v v v M V/1°V i i / v
spravni soud uzavtel, ze povazuje za prili§ formalistické shledat neprezkoumatelnost
rozhodnuti prakticky pouze v absenci vyslovného oznaleni (pomoci Cisel jednacich),
kterych jednotlivych Dohod I se tykaji jednotlivé platebni vyméry na odvod do Narodniho
fondu. Uvahy ohledné divodu a vyse penézité povinnosti ulozené platebnimi vyméry jsou
zalovanym vyjadfeny, proto nebyla shledana ddavodnou namitka zalobce ohledné
nerespektovani zavazného pravniho nazoru ve zrusujicim rozsudku krajského soudu ¢. j. 57
Af 6/2020-68, jestlize zalovany dle rozsudku NSS, jehoz zavér je pro krajsky soud zavazny,
dostateCnym zptusobem objasnil zptsob rozdéleni odvodu za poruseni rozpoctové kazné ve
vztahu k jednotlivym Dohodam 1.

V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze platebni vyméry obsahuji soudet jednotlivych
odvodu dle prislusnych Dohod a ¢ast odvodt tak ¢ini procentualni pomér souhrnné éastky
celkovych poskytnutych prispévku. Z toho je tedy zfejmeé, ze odvod ve vysi 17,62 % ze
souhrnné castky 549 101 K¢ do statntho rozpoctu a ve vysi 82,38 % ztéze Castky do
Narodniho fondu nejsou v rozporu se Zpravou I a byly tedy vyméfeny podle poméru
financovani, z toho je tedy ztejmy zptsob vypocltu vyse odvodu ve vztahu k jednotlivym
prispévkim sjednanym v ramci jednotlivych Dohod 1.

K uvedenému Nejvyssi spravai soud uvedl v citovaném rozsudku v bodé 22 uvedl, ze
Ve VvV 4 M v 7/ v/ i Ve / 4 4 i /
s priméfenou davkou interpretacni vstricnosti a za pouziti zakladnich matematickych
dovednosti vyplyva metoda rozdéleni celkového odvodu za poruseni rozpoctové kazné
tykajiciho se prispévka poskytnutych na zakladné Dohod I Odvod do statniho rozpoctu byl
realizovan jednim souhrnnym platebnim vymeérem za vsechny Dohody I Dale bylo vydano
pét platebnich vymért na odvod do Narodniho fondu, kazdy z nich na ¢astku odpovidajici,
podle poméru financovani prispévku z verejnych fondt, 82,38 % prispévku poskytnutého

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.



41.

42.

43,

4.

10 57 Af 18/2021

na zakladé nékteré z dohod I, v souctu tedy na ¢astku odpovidajici 82,38 % z celkové vyse
prispévku z Dohod 1.

B) Neprezkoumatelnost ve vztabu k primérenosti rozhodnuti

V posuzované véci byl zalobei natizen odvod v plné vysi poskytnuté dotace v souvislosti
s Dohodami I, kdyz na zakladé provedené kontroly kontrolni organ zjistil, ze zalobce ke
dni 29. 10. 2015, tedy ke dni vystaveni potvrzeni o bezdluznosti od OSSZ Most, vykazoval
nedoplatek pojistného na socialnim zabezpedeni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti
ve vys$i 80 794,83 K¢ u OSSZ Pisek. Z podkladt se podava, ze zalobce tento nedoplatek
dne 5. 12. 2015 uhradil. Je tudiz zfejmé, ze poruseni neznemoznilo naplnéni lelu dotace,
kterym bylo vytvoreni spoledensky tcelnych pracovnich mist. Zalovany i prvostuptiovy
spravni organ byli povinni zabyvat se pozadavky primétenosti odvodu za poruseni
rozpoctové kazné. Nejvyssi spravai soud uvadi v usneseni roz$ireného senatu ze dne 30. 10.
2018, ¢.j. 1 Afs 291/2017-33 jasny navod, jakym mély danové organy postupovat, kdyz
konstatoval, ze ,p#i stanoveni vyse odvodu je tieba zvaZovar vsechny podstatné okolnosti
konkrétniho poruseni rozpoctové kdzné a vychazet z principu primérenosti, tedy rozumného
poméru mezi zdvaznosti porusent rozpoctové kazné a vysi za né predpokladaného odvodu. Pokud
tedy okolnosti konkrétnibo pripadu vyvolivaji otdzku obledné zdvazZnosti poruseni dané
povinnosti, musi spravce dané zviZit, zda je duvod k odvodu v plné vysi cerpanych ¢
poskytnurych prostiedkii statnibo rozpoctu, ¢i pouze k odvodu odpovidajicimu zivaznosti a
vyznamu poruseni povinnosti.“ Datiové organy byly povinny zabyvat se tim, zda existence
nedoplatku pojistného na socialnim zabezpeleni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti, evidovaného u OZZS Pisek ke dni 29. 10. 2015 a nasledné dne 5. 12. 2015
uhrazeného, predstavovala poruseni dota¢nich podminek natolik zavaznym zptsobem, ze
oduvodovala stanoveni odvodu v plné vysi.

Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ¢. j. 7 Afs 202/2002-67 na zakladé kasalni stiznosti
zalovaného rovnéz zabyval namitkou neprezkoumatelnosti, respektive nezakonnosti
napadeného rozhodnuti ve skutecnosti, ze zalovany nerespektoval pozadavky na uréovani
vySe odvodu za poruseni rozpoctové kazné vsouladu se zasadou primérenosti a
oddélitelnosti, které vychazeji zejména z usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 10 2018 ¢. j. 1 Afs 291/2017-33, ¢. 3854/2019 Sb. NSS a rovnéz z judikatury
tykajici se konkrétné prispévku podle § 118 zakona o zaméstnanosti (rozsudek NSS ze dne
16. 2. 2021, ¢. j. 10 Afs 38/2019-29 (i ze dne 31. 1. 2022 ¢. 4. 10 Afs 161/2021-33.

V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud poznamenal mimo jiné, ze v daném pripadé
doslo k poskytnuti prispévku na zakladé dohody (vetejnopravni smlouvy), pficemz zalobci
jako pfijemci dotace byly prostredky jiz vyplaceny. Projednavana véc se tyka poruseni
podminky, ktera musi byt splnéna pro samotné poskytnuti prispévku ve smyslu uzavreni
prislusné dohody s fadem prace. Nejedna se tedy v uz$im slova smyslu o poruseni
podminky, za které dotace byla poskytnuta (to je podminku vymezenou v rozhodnuti o
poskytnuti dotace, respektive k dohodé o poskytnuti dotace), potazmo o poruseni pravni
povinnosti vztahujici se k provedeni vydeje poskytnuti penéznich prostredkd, a proto dle
nazoru NSS lze z citované judikatury ke stanovovani vyse odvodu za poruseni dota¢nich
podminek na zakladé zasady primérenosti a oddélitelnosti v projednavané véci, vychazet
pouze primérené.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku dale uvedl, ze Z spravy odnéti dotace vyplyvd,
Ze wuvedeni nepravdivych ddajii v Zddosti o poskytnuti dotace, resp. poskytnuti dotace
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(rozhodnutim) v rozporu se zdikonem, povazuje zdakonoddrce za kvalifikované poruseni
povinnosti typové natolik zdvazné, Ze odivodriuje samotné odnéti naroku na dotaci, byt jiz doslo
k ptizndni dotace (a pripadnému plnéni dotacnich podminek ze strany prijemce). Jak wuvedl
Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ¢ j. 6 Afs 275/2015-39, zikladni principy
poskytovini a cerpani dotaci by mély zdsadné byt stejné, at uz je dotacnim titulem dohoda i
rozhodnuti. Typovd zdvaznost poruseni povinnosti, které nastalo v projedndvané véci, by proto
méla nalézt odraz 1 v situaci kdy doslo k poskytnuti dotace verejnopravni smlouvou a zikon
neupravuje obdobné, jako je odnéti dotace. Vyznamnd je rovnéz skutecnost, Ze zalobce se v
Doboddch I zavizal k vrdceni prispévku ¢i jeho vyplacené Cisti, pokud byl prispévek poskytnut
neoprdvnéné (a nejednd se o pripady poruseni rozpoctové kdazné).

Z toho byl ucinén Nejvyssim spravnim soudem zavér, ze je dan prostor pro moderaci vyse
odvodu za poruSeni rozpoltové kazné zna¢né limitovany. Zalovany se proto dostate¢né
zabyval otazkou primérenosti vyse odvodu ve vztahu k Dohodam I, jestlize v bodech 36 a
39 napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze zalobce porusil podminku stanovenou v § 118
odst. 3 zakona o zaméstnanosti, ackoli si mél byt védom nedoplatku u okresni spravy
socialniho zabezpeleni. Tento zavér je pak zcela v souladu s judikaturou NSS ¢j. 1 Afs
15/2012-38 ze dne 15. 8. 2022. V napadeném rozhodnuti v bodé 53 a 55 zalovany uvedl, ze
zalobce porusil povinnost v takovém rozsahu, ze na veskeré prispévky poskytnuté na
zakladé Dohod I je potreba nahlizet jako neopravnéné, a proto je zalobce povinen je vratit.
Nejvyssi spravni soud proto vsouladu se zavérem zalovaného uzaviel, Ze nesplnéni
samotnych zakonnych predpokladt poskytnuti prispévku odivodnuje pak ulozeni odvodu
ve vysi 100 % poskytnutych prispévka. Nelze podporovat zaméstnavatele, ktefi neodvadéji
povinné platby do vefejnych rozpoctl, proto za téchto specifickych okolnosti, kdy zalobce
nesplnil samotné zakonné predpoklady poskytnuti ptispévku, je nutno ulozit mu odvod ve
v 100%.

VL Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedeny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, kterym je pri
rozhodovani vazan, krajsky soud namitkam zalobce neptisveédcil, a proto zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 1s. f. s. zamitl. Vyrok o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst.
1 s.f.s. zalobce nemél v fizeni Gspéch, a proto mu nebyla nahrada nakladu tizeni ptiznana.
Zalovany nahradu nakladd fzeni nepoZadoval.

Soud rozhodl rozsudkem bez jednani, nebot Gcastnici projevili s takovym postupem souhlas
(§ 51 odst. 1s.f.s.).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Ceské Budgjovice 22. srpna 2023

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Mgr. Helena Nutilova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.



