6 A 79/2023-22

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: XXXX
zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem,
sidlem Praha, K Chaloupkam 3170/2

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy, odbor agend fidicd,
sidlem Praha 1, nabtezi Ludvika Svobody 1222/12

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. bfezna 2023, ¢j. MD-7414/2023-160/3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni
[1] Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto

jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
dopravnéspravnich cinnosti (dale také jen ,magistrat®), ze dne 25. listopadu 2022, ¢;.
MHMP 2214716/2022/Dit. Ve spravnim fizeni byly namitky zalobce proti oznameni o
dosazeni 12 bodt v bodovém hodnoceni fidiCe zamitnuty, a zaznam 12 bodd v bodovém
hodnoceni ridice byl potvrzen ke dni 25. 9. 2022 podle ust. § 123f odst. 3 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
také jen ,zdkon o silnicnim provozu®).
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[2] Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a domahal se jeho zruleni,
vCetné zruSeni spravaiho rozhodnuti prvého stupné, a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni. V zalobé namital, Ze jiz v prubéhu spravniho fizeni rozporoval zaznam boda
z jednani dne 8. 9. 2021 v obci Bysice, nebot se v této dobé zdrzoval na jiném misté, coz
navrhoval prokazat vyslechem policisty, ktery podepsal pokutovy blok a jednatele tfetiho
subjektu. Podle jeho nazoru za této situace si mél zalovany vyzadat dalsi dikazy
prokazujici skutecnosti uvedené v pokutovém bloku (odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2017, ¢j. 8 As 186/2016-35), ¢imz jsou vyslech policisty a
jednatele, a dale vyzadat si kopii prikazovaného bloku a posoudit jeho obsah.

[3] Zalovany ve vyjadreni navrhl zalobu zamitnout jako nedtvodnou, obsahové
odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a prubéh spravniho fizeni.

[4] V oduvodnéni napadeného rozhodnuti je ve vztahu k zalobnimu bodu
uvedeno, ze na zakladé namitky zalobce, ze v pfedmétny den byl na jiném misté a nemohl
tak blok podepsat, obstaral spravni organ vypis zobchodniho rejsttiku a usneseni
Krajského soudu v Ostravé tykajici se treti osoby, kde mélo probihat jednani, z nichz
plyne, ze dne nabyti pravni moci usneseni dne 2. 3. 2021 doslo ke zruseni této treti osoby
s likvidaci. Tvrzeni o obchodnim jednani se tak jevi jako velice nevérohodné, zalobce jej
nijak nedolozil, pfi¢emz na ném lezi dikazni bfemeno.

[5] V oduvodnéni prvostupniového spravniho rozhodnuti magistrat vychazi
z tychz skutkovych zjisténi, jako zalovany, navic je zde uvedeno, ze treti osoba, u niz mélo
probihat jednani, byla zruSena s tim, Ze nesidli na adrese zapsané ve verejném rejstriku.
Této spolecnosti pro nekontaktnost musel byt v rejstfikovém fizeni ustanoven opatrovnik,
nebot se nedafilo dorulit jejimu jednateli, oblanu Polské republiky, pisemnost
rejsttikového soudu. Zalobce tak nezpochybnil tdaje na ozndmeni, proto magistrat
neshledal duvod k vyslechu policisty ani jednatele spolecnosti, k némuz zalobce nedolozil
zadné konkrétni tdaje.

[6] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
. 4 4 v / 4 v 4 o b Ve 4 4 . Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,;5.75.), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[7] V souzené véci se prvni Cast zalobni namitky opird o to, zda magistrat a
v , . . . Ve . / v Ve ’
zalovany byli povinni opatfit si pokutovy blok a vyslechnout svédky pri svém
rozhodovani. Podle nazoru soudu tomu tak vzhledem na konkrétni dikazni situaci nebylo.

[8] Obecné je nutné prokazovat jinymi prostredky (nez zaznamem bodd)
skutecnosti, které jsou divodné zpochybnény v ramci fizeni. Toto diivodné zpochybnéni
M 4 v v . v PN/, oV M VN M M 4 v
je nutné dostatecné konkretizovat, coz odrazi i zalobcem citovana judikatura. Nicméné,
vzdy je na konkrétnim posouzeni diikazni situace, zda zpochybnéni 4dajd v zdznamu je
skuteéné natolik dvodné, aby bylo nutno provést vyslech dalSich osob ¢ vyzadani
pokutového bloku. Tak tomu v daném ptipadé nebylo. Zalobce uvedl, ze v predmétny den
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se nachazel na jiném misté, a to jednanim s tretim subjektem na jeho adrese. Na toto
tvrzeni vSak magistrat reagoval vyzadanim vypisu z vefejného rejstiiku a usnesenim
rejsttikového soudu, z nichz jednoznacné plyne, ze tato tfeti osoba v dobé namitaného
jednani byla v likvidaci, a to mj. z divodu, ze neodpovidal Udaj o jejim skute¢ném sidle se
4 / M v/ Vv v v M i / / v i
sidlem zapsanym v rejstriku. Rovnéz skutecnost, ze jediny jednatel této spolecnosti byl
nekonktaktni, navic je to cizinec s mistem pobytu mimo misto sidla uvedeného v rejstriku,
proto z tohoto divodu musel byt treti osobé ustanoven v rejstrikovém fizeni opatrovnik,
silné zpochybrnuje tvrzeni zalobce, Zze vtéto dobé stouto treti osobou (resp. jejim
. ’ v/ / / / / . v v .. /v
jednatelem, kterého v zadném svém procesnim navrhu, a to ani v zalobé, nijak blize
neztotoznil), byl na pravé v konkrétni hodinu na jiném misté. Tato skuteénost byla
/ v o v 4 v 4 4 4 \4
vyslovné uvedena v odivodnéni prvostupriového rozhodnuti, a pokud sni zalobce
nesouhlasil, mohl se ji konkrétné branit v odvolani, coz vsak neucinil (odvolani obsahuje
pouze obecné odkazy na judikaturu a obecna tvrzeni ohledné této skutecnosti). Zadnou
konkrétni skutecnost, ktera by tento skutkovy zavér zpochybrovala, pak neuvedl ani
v v
v zalobeé.

[9] Za tohoto stavu soud souhlasi s zalovanym, ze tvrzeni zalobce bylo velmi
obecné a ze ve své obecnosti bylo vyvraceno listinnymi podklady, které shromazdil
magistrat. Dalsi dokazovani, jak navrhoval zalobce v odvolani, tak bylo pro obecnost a
nevérohodnost vyli¢eni skutku zalobcem nadbytecne.

[10] Pokud zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze dikazni
bremeno lezi na zalobci, coz zalobce v obecné roviné zpochybnuje poukazem na zakladni
’ ’ ’ v/ ’ ) . [V ’ .
zasady spravniho rizeni, pak podle nazoru soudu se evidentné jedna o reakci na shora
uvedenou dukazni situaci a procesni aktivitu zalobce v prabéhu spravniho fizeni, nikoliv o
obecné konstatovani aplikovatelné na jakoukoliv procesni situaci.

[11] Soud uzavira, ze shromazdénymi listinnymi podklady bylo vyrazné
v . /4 /7 Vv 4 v 4 4 4 v 4

zpochybnéno velmi obecné tvrzeni zalobce, ze se v dobé spachani prestupku nachazel na
.. /4 4 v vV Vv .. 4 Ve v/ 4 /4 4
jiném misté, na coz zalobce nijak konkrétnéji dal$im rozvedenim konkrétni argumentace
nereagoval. Proto nebylo namisté provést velmi obecné navrhované doplnéni dokazovani o
vyslechu dalSich osob a vyzadani si pokutového bloku, nebof obecna verze zalobce o
skutkovém déji byla konkrétné vyvracena vyzadanymi listinnymi podklady.

[12] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[13] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot Gcastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhGté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.t.s.).

[14] Vyrok o nahradé nakladd tizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tGclastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pfed
soudem. Vzhledem k tomu, ze Zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Poucent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhiaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s.t.s. v pripadé, kdy méstsky soud rozhodoval po

v 4 4 M vVv/ 4 4 M v 7 /v v/ 4 M
zruseni rozhodnuti Nejvys$im spravnim soudem, je kasalni stiznost nepfipustna, mimo
situaci, je-li jako davod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol

4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 24. srpna 2023

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



