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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudce Ondreje
Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Ing. J. H., proti zalované:
Cesk4 advokatni komora, Narodni 118/16, Praha 1 — Staré Mésto, proti rozhodnuti zalované
ze dne 7. 5. 2021, ¢j. 10.01-000827/18-004, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2023, ¢j. 14 A 216/2021-52,

takto:
L Zalobci se neustanovuje zastupce pro rizeni o kasalni stiznosti.

II. Kasaéni stiZznost se zamita.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce (v #izend pred NSS stéZovatel) se zalobou u méstského soudu domaha zruseni
rozhodnuti, kterym Zalovana zastavila fizeni o uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby
[§ 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii]. Na vyzvu méstského soudu k zaplaceni soudniho
Vv v/ 4 4 o ’ 4
poplatku stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanovent zastupce. Soud
zadosti usnesenim zamitl, protoze zaloba zjevné nemuze byt Gspésna (§ 36 odst. 3 véta treti
Vv
s. . 8.).

[2]  Proti usneseni méstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost. Méstsky soud pry
v / ’ . ’ ’ S ’ Ve 7
vysel ze zkresleného skutkového ipravniho stavu véci, usneseni zalozil na pouhych
domnénkach, které nemaji oporu ve spisovém materidlu. Stézovatel navic ani nemél

v ’ ’ ’ v e e/ {Ve v / v .
moznost, aby se ke skutkovému a pravnimu stavu véci vyjadril. Méstsky soud uprednostnil
/ 6V * v 7 7V . vV v 7 ’
snahu o procesni ,odpraveni“ véci. I v kasa¢ni stiznosti stézovatel pozadal o osvobozeni od
soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce.

[3]  NSS se nejdiive zabyval zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni

zastupce. Podanim kasalni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti (s vyjimkou procesniho
4 / v/ ’ \4 v V7 v vV Vv . 4 .

rozhodnuti, kterym se fizeni o zalobé konéi) vsak stézovateli poplatkova povinnost
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nevznika (usneseni rozsifeného senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢j. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015
Sb. NSS, bod 27). V nynéjsim rizeni se tedy na stézovatele nevztahuje poplatkova povinnost.

[4] Obdobné zavéry dovodil rozsireny senat ive vztahu k povinnosti byt v fizeni
v 7 A% M 4 M 4 V/V /4 /4 VvV

o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem (bod 29 cit. usneseni roz$ifeného senatu). Stézovatel

ovéem o advokata pozadal, proto se NSS musel touto zadosti zabyvat. Po predbézném

zhodnoceni obsahu kasa¢ni stiznosti NSS dospél k zavéru, ze kasacni stiznost splruje
4 4 4 Ve i ./ M vV Vo /4 v vV v M 4

zakladni nalezitosti a z jejtho obsahu je rovnéz zrejmé, pro¢ stézovatel povazuje usneseni

méstského soudu za nezakonné. Proto NSS stézovateli zastupce neustanovil (vyrok IL.).

[5] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[6] Duvodem, pro¢ meéstsky soud neosvobodil stézovatele od soudnich poplatka
a neustanovil mu zastupce, byl zavér o zjevné nelispésnosti stézovatelovy zaloby. Zalovana
totiz zastavila stézovatelovo rizeni o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby, protoze
stézovatel nijak nereagoval na vyzvu zalované k doplnéni této zadosti. Méstsky soud ze
4 4 M VVe \4 Vv / v / v A i v v b
spravniho spisu ovéril, ze stézovatel na vyzvu zalované k doplnéni zadosti skuteéné nijak
nereagoval. Ani v zalobé stézovatel netvrdil, resp. neprokazal nic, co by mohlo vést ke
zpochybnéni spravnosti zastaveni jeho Fizeni.

[7]1  Zjevnou neUspésnost zaloby vymezil méstsky soud spravné, kdyz odkazal na
rozsudek NSS ze dne 24.3.2006, ¢j.4 Ads 19/2005-105, ¢.909/2006 Sb. NSS (bod 6
usneseni). Zjevnou neuspésnost zaloby NSS wustalené vyklada jako vlastnost zaloby
seznatelnou ,na prvni pohled®, jejiz netispésnost je bez jakychkoli pochybnosti a dokazovani
zcela jednoznacna, nesporna a okamzité zjistitelna. NSS s méstskym soudem souhlasi, ze
nynéjsi stézovatelova zaloba zjevné netspésna byla, a proto obstoji zavér méstského soudu
o stézovatelové neosvobozeni od soudnich poplatkl a neustanoveni zastupce.

[8]  Z obsahu kasa¢ni stiznosti je navic zfejmé, ze stézovatel proti davodum usneseni
méstského soudu konkrétné ani nic nenamital, pouze opakoval jiz mnohokrat prednesené
obecné floskule o zkresleném skutkovém a pravnim stavu véci a nemoznosti vyjadrit se

k divodim usneseni. Tyto obecné argumenty stézovatel uplatnuje opakované (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 11. 10. 2021, ¢j. 10 As 251/2021-16).

[91 S kasacni stiznosti spojil stézovatel navrh na priznani odkladného déinku. O ném
vsak NSS nerozhodoval. Stézovatel totiz navrh nijak neodtvodnil, navic méstsky soud must
vyckat na rozhodnuti NSS o kasac¢ni stiznosti, nez bude moci uéinit dalsi procesni tkony
(usneseni rozsireného senatu ze dne 25. 5. 2021, ¢j. Ars 3/2019-43, ¢. 4209/2021 Sb. NSS, zvl.
bod 64).

[10] Kasacni stiznost tedy nebyla dtivodna, proto ji NSS zamitl (vyrok IL). O nakladech
fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v rozhodnuti, kterym se tizeni o zalobé
skondi.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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pokracovani

V Brné dne 27. zari 2023

Zdenék Kithn.
predseda senatu



