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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci Zalobkyné: PLOTY PILECKY s.r.o., se sidlem
Kloboukova 1231/75, Praha 4, zastoupena Mgr. Jifim KokeSem, advokatem se sidlem
T. G. Masaryka 153, Ptibram, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem
Staromeéstské namésti 932/6, Praha, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 4. 2023,
¢j. MMR-29471/2023-83, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 12. 5. 2023, ¢. 51 A 31/2023-12,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

v ’

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci a predchazejici soudni fizeni

[1]  Krajsky turad StredoCeského kraje wusnesenim ze dne 12. 4. 2022, .
046682/2022/KUSK, povéril podle § 131 odst. 4 spravatho fadu k projednani a rozhodnuti
veéci tykajici se zaméru ,Haly ke skladovani a podnikatelské ¢innosti - stanovy objekt na
pozemcich parc. ¢. 168/1, 168/2 a 168/3 v katastralnim Gzemi Mokrovraty® Grad Méstyse
Stéchovice - stavebni Gifad. Udinil tak poté, co byli z projednavani a rozhodovéni v Hzenich
tykajicich se uvedeného stavebniho zaméru vyloudeni starosta mésta Novy Knin a vSechny
Uredni osoby méstského uradu - stavebniho afadu Novy Knin.
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[2]  Zalobkyné podala proti usneseni krajského aradu odvolani. Zalovany jej v zihlavi
oznacenym rozhodnutim zamitl a usneseni krajského tradu potvrdil.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné Zalobu ke Krajskému soudu v Praze.
Ten jishora oznaCenym usnesenim odmitl. Uvedl, ze napadené rozhodnuti je tkonem
upravujicim vedeni fizeni pfed spravnim organem. Zavér, ze rozhodnuti o povéreni dle §
131 odst. 4 spravaiho radu je rozhodnutim, kterym se upravuje vedeni rizeni, plyne z
rozsudku NSS z16.1.2019, ¢j.6 As208/2018-54. Kdyz je nepfipustna zaloba proti
rozhodnuti, je neptipustna i zaloba proti rozhodnuti o odvolani proti takovému rozhodnuti
(rozsudek NSS z 22. 10. 2020, ¢j. 8 As 32/2020-38, ¢. 4101/2021 Sb. NSS). Kazdopadné
zalobkyné bude moci své namitky proti rozhodnuti o povéfeni uplatnit pfi prezkumu
meritorniho rozhodnuti o jejim stavebnim zaméru.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti usneseni krajského soudu kasa¢ni stiZnost
s odkazem na divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s. Soud se dle stézovatelky
viubec nezabyval zalobou a namitkami stézovatelky, a jeho wusneseni je proto
neptezkoumatelné. Zalobou proti rozhodnuti Ize napadnout vyrok rozhodnuti, nikoliv jeho
oduvodnéni. Dale stézovatelka odkazuje na usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 12. 3.
2013, &j. 7 As 100/2010-65, ¢. 2837/2013 Sb. NSS, podle néjz je § 68 pism. ¢) s. f. s. (stanovici
nepfipustnost zaloby, pokud je jedinym duvodem tvrzena nicotnost rozhodnuti a zalobce se
nedomahal vysloveni nicotnosti v fizeni pred spravnim organem) obsoletni. Nasledné
stézovatelka tvrdi, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné a popisuje jednotlivé
divody jeho nepfezkoumatelnosti. Zavérem stézovatelka vysvétluje, pro¢ nesouhlasi s
povérenim Gradu Méstyse Stéchovice - stavebniho Gradu.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se s usnesenim krajskeho soudu
ztotoznuje. Zalovany se vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami, a jeho rozhodnuti proto

v / vV v . v vV 4
neprezkoumatelné nebylo. Rovnéz vysvétluje, pro¢ rozhodl o povéreni v souladu se
zakonem.

[6]  Stézovatelka v replice k vyjadreni zalovaného uvedla, ze porad neni jasné, proc
krajskym trad povétil Grad ve Stéchovicich. Ten totiz neni personalné a odborné vybaven
tak, aby mohl fesit takto slozitou problematiku.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v mezich rozsahu kasaéni
stiznosti a v ni uplatnénych divods; neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[8]  Kasalni stiznost neni ddvodna.
III. 1) Neptipustné kasacni nimitky

[9]  Pokud krajsky soud Zalobu odmitne, 1ze kasa¢ni stiznost podat jen z divodd v § 103
odst. 1 pism. e) s. t. s. (rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004-98, ¢&. 625/2005
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Sb. NSS). Pokud tedy krajsky soud zalobu odmitl, nelze se kasa¢ni stiznosti ispésné domahat
prezkoumani merita zaloby (véci samé). Pokud tak stézovatel ¢ini, miji se jeho kasacni
namitky s rozhodovacimi divody napadeného rozhodnuti, a jsou nepripustné dle § 104 odst.
4s. f.s. (usneseni NSS ze dne 21. 7. 2022, ¢j. 8 As 119/2022-19, bod 7, ¢i usneseni NSS ze dne
4.3.2004, &. 1 Azs 23/2004-55).

[10] To je pripad vétsiny kasacnich namitek stézovatelky v nynéjsi véci. StézovatelCina
argumentace ohledné moznosti napadat vyrok rozhodnuti, a nikoliv jeho odavodnéni,
Ve . v 7 7 / v . ’ v 7 7o
a nepouzitelnosti kompetencni vyluky dle § 68 pism. ¢) s. . s., se s projednavanou véci miji
zcela. Krajsky soud Zalobu odmitl z divodu kompetencni vyluky dle § 68 pism. e) s. f. s.
(tedy z toho dvodu, ze napadenym rozhodnuti se pouze upravuje vedenti rizeni). To stejné
plati pro stézovateléinu argumentaci neprezkoumatelnosti a nezakonnosti rozhodnuti
\4 4 4 vV VV - /v /
zalovaného. Touto argumentaci stézovatelka sméfuje do rozhodnuti zalovaného, resp. do
véci samé, coz je zvySe uvedenych divodu za této situace neptipustné (stézovatelka
4 4 VN 4 4 4 /v
nenapada rozhodnuti o véci samé, ale rozhodnuti o odmitnuti zaloby).

III. 2) Neprezkoumatelnost usnesent krajského soudn

[11]  Jedinou ptipustnou namitkou je namitka neprezkoumatelnosti napadeného usneseni
krajského soudu; takovou namitku lze uplatnit i proti rozhodnuti o odmitnuti zaloby
(rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2016, ¢j. 6 As 2/2015-128). Tato kasacni namitka je vsak
nedivodna. Stézovatelka napadanému usneseni vytyka, ze se nezabyvalo jeji vécnou
argumentaci. To byl vSak ze strany krajského soudu spravny postup. Pokud soud zalobu
odmita, je pojmové vylouceno, aby se vyjadroval k véci samé (rozsudek NSS ze dne 27. 7.
2017, &j. 3 As 166/2016-36). Krajsky soud tedy nepochybil, kdyz se vécnou argumentaci
stézovatelky nezabyval. Co se tyce samotného odmitnuti zaloby, vysvétlil krajsky soud sviyj
postup srozumitelné, presvédcivé a prezkoumatelné. Nakonec stézovatelka proti duvodam
pro odmitnuti zaloby ani zadné namitky nevznasi. Kasa¢ni namitky stézovatelky tedy
neobstoji.

IV. Zavér a naklady rizeni

[12] Kasacni stiznost neni s ohledem na vyse uvedené (v pripustné casti) duvodna, a
Nejvyssi spravni soud ji proto dle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[13] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1s. 1. s. ve spojeni s § 120

v VvV v v 7 v 4 4 ’ 4 o V/ 4
s. . s. Stézovatelka nemeéla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o
kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasac¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec Gredni
¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada naklada tizeni o kasacni stiznosti
nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 27. zari 2023
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Milan Podhrazky

predseda senatu



