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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci navrhovatele: J. L., zastoupen Mgr. Martinem
Pechem, advokatem se sidlem Purkynova 3032/15, Plzen, proti odptrci: mésto Stary
Plzenec, se sidlem Smetanova 932, Stary Plzenec, zastoupen Mgr. Vojtéchem Metelkou,
advokatem se sidlem Martinska 608/8, Plzer, o navrhu na zruSeni Casti opatfeni obecné
povahy - Uzemniho planu Stary Plzenec ze dne 15. 11. 2021, v Hzeni o kasaéni stiZnosti
navrhovatele  proti rozsudku  Krajského  soudu  vPlzni  zedne  22.2.2023,
&.3.77 A 69/2022 - 203,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Navrhovatel nem 4 pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Navrhovatel je povinen zaplatit odpurci nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni

stiznosti  ve vysi 4 114 K¢ krukdm jeho zastupce Mgr. Vojtécha Metelky,
advokata, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatel napadl u Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) Gzemni plan
Starého Plzence vydany usnesenim zastupitelstva mésta Stary Plzenec ze dne 15. 11. 2021,
¢. 25.01/2021, jenz nabyl Géinnosti dne 1.12.2021 (dale jen ,napadeny uzemni plan®),
konkrétné navrhl zruseni ¢asti GO1, jez vymezuje vefejné prospésné stavby, pro ktereé lze
vyvlastnit prava k pozemkum a stavbam. Navrhovatel mél za to, ze napadeny (zemni plan
je v dané Casti stizen nezakonnosti pro zasah do jeho vlastnickych prav, nebot do budoucna
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podita s vyvlastnénim jeho pozemku; dale jej povazoval zarozporny se zasadou
proporcionality ataké uvedl, Zzese odpurce nedostatecné vyporadal sjeho namitkou
uplatnénou v prubéhu ptijimani napadeného {Gzemniho planu. Krajsky soud navrh
napadenym rozsudkem zamitl.

[2]  Voprvni radé krajsky soud uvedl, Ze navrhovatelova namitka byla dostatecné
v v v/ ’ o *17 v/ ’ 4 4 / v \4
a prezkoumatelné vyporadana. Zpusobilé vyporadani nemusi byt nutné zalozeno
jen na pfimé polemice s obsahem namitky, aleina predstaveni komplexniho zavéru
4 4 4 /4 . /4 v o 4 . o 4 /4 v/ v
spravniho organu, ze kterého je patrné, pro¢ je namitka neduvodna. V daném pripadé
o v \4 4 . 4 vV o v VvV / 4 ’
odptrce vysel z toho, ze navrhované propojeni vetejné prospésnych staveb VD20 (mistni
komunikace pro prodlouzeni ulic Pribézna, Do Vrchu aMachova) a VD21 (mistni
komunikace pro prodlouzeni ulic Machova a Lipova) plni vice Gkoli nez jen kol ¢isté
komunikaéni spocivajici v bazalnim zajisténi dopravni dostupnosti lokality, ale zZe jde
o zajisténi dopravni dostupnosti splrujici urlité parametry (prostorova spojitost
a kontinuita, co nejsnaz$i pristupnost prilehlé lokality pro jednotky integrovaného
4 4 /4 Ve v/ /4 N SV . /4 .. Vev \4 4 . 4
zachranného systému pfi pripadné havarii na Sténovické ulici), pfiemz navic se jedna
o dotvoreni uliéni sité. Tim je podlesoudu vyporadana inavrhovatelova namitka,
4 N4 \4 4 Vv . \4 4
vychazejici z toho, Ze v zasadé je mozno prostou dopravni dostupnost (bez ohledu na shora
uvedené kvality) zajistit 1 jinym zpUisobem.

[3]  Neprezkoumatelnost ~vyporadani navrhovatelovy namitky pak nezaklada
ani skutecnost, ze odpurce nezohlednil zpusob, kterym navrhovatel dosud obhospodaroval
pozemek parc. ¢. XA. Odptirce v odavodnéni zamitnuti namitky odkazal na pravni Gpravu
Ucelu vyvlastnéni a soucasné uvedl, ze vefejny zajem na navrhovaném propojeni verejné
prospésnych staveb VD20 a VD21 spoéiva v rozvoji verejne dopravni infrastruktury slouzici
dopravnimu napojenti a obsluze nové navrhovanych rozvojovych ploch. Zpusob, kterym byl
navrhovateliv pozemek dosud obhospodarovan, tedy jeho stav, bude relevantni teprve
v pfipadé, ze se pristoupi k vyvlastnéni, ato af uz ve fazi zjistovani, zda je mozno vécné
pravo k tomuto pozemku ziskat jinak, resp. pti poméfovani vefejného zajmu na uskuteénéni
UCelu vyvlastnéni azajmu na zachovani dosavadnich prav vyvlastnovaného, pfipadné
pti stanoveni vyse nahrady pti vyvlastnovani.

[4]  Vzhledem k tomu, ze navrhovatel uplatnil namitku az proti navrhu Gzemniho planu,
ktery byl po prvnim vefejném projednani upraven, zuzil se rozsah vécného prezkumu soudu
pouze natu Cast, ktera se vdruhém navrhu zménila, ato pouze na propojeni koridoru
verejné prospésnych staveb VD20 a VD21 bez preruseni Jablonovou ulici. Krajsky soud take
uvedl, ze navrhovateliv pozemek nezasahuje do Casti vefejné prospésné stavby VD21,
a naopak do jinych ¢asti izemniho planu, které vSak navrhovatel nenapadl, je jeho pozemek
zahrnut. Navrhovatel svym navrhem nenapadl ¢asti C a D Gzemniho planu, které uréuji
’ Ve s VI e - . ;v s , , .
podminky vyuziti casti jeho pozemku jako plochy pro umisténi mistni komunikace.
Z téchto duvodu dosel krajsky soud k zavéru, ze maze prezkoumat toliko Gpravu obsazenou
\ A M /. 4 4 . v o v vV 4 4 M
v ¢asti GO1 Gzemniho planu. Ta vymezuje verejné prospésnou stavbu mistni komunikace,
pro kterou lze prava k pozemku ¢istavbé vyvlastnit a zahrnuje icast navrhovatelova
pozemku parc. ¢. XA.

[5]  Z hlediska vécného prezkumu se krajsky soud nejdrive zabyval zakonnosti opatfent
obecné povahy. Tam, kde navrhovatel pouze odkazal na rozpor s konkrétnimi ustanovenimi
pravnich predpisa, aniz by specifikoval, v em tento rozpor spattuje, krajsky soud ve stejné
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mife obecnosti konstatoval, ze takovy rozpor neshledal. Jestlize navrhovatel uplatnil
obecnou namitku rozporu s ¢l. 11 odst. 1 Listiny, pak podle soudu napadena ¢ast izemniho
planu bezprosttedné nezasahuje do jeho vlastnického prava.; k takovému zasahu ¢i omezenti
mtZe dojit aZv budoucnosti v pfpadé vyvlastnéni. Cl. 11 Listiny viak obsahuje i dal$i
ustanoventi, ktera pripousténi vyvlastnéni ¢i nucené omezeni vlastnického prava ve vetrejném
zajmu azanahradu. Zestejného divodu nebylo poruseno aniustanoveni §3
zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku
nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni); zanesenim do izemniho planu byly pro vyvlastnéni
vytvoreny teprve podminky. Pokud by v budoucnu doslo k vyvlastnéni navrhovatelova
pozemku, je jednou zpodminek také poskytnuti odpovidajici nahrady. Doslo
by tak i k zohlednéni zhodnoceni, ktera navrhovatel na pozemku parc. ¢. XA provedl.

[6] Navrhovatelova namitka sméfuje toliko k propojeni koridort Jabloriovou ulici,
nebot samotné vymezeni dopravni obsluznosti této lokality bylo predmétem tupravy
v /4 V4 . /4 / 4 4 sV o 4 4 / 4
obsazené v casti C15 napadeného uzemniho planu, a to jiz v puvodnim navrhu Gzemniho
planu, proti némuz navrhovatel namitku neuplatnil, a navrhovatel anisvym navrhem
v/ .. v/ 4 / 4 4 . / v \4 o
nemifi na jinou ¢ast napadeného tzemniho planu. Krajsky soud proto uzavrel, ze odpurce
nepostupoval v rozporu s pravni Gpravou a pripomnél, ze Gkolem soudu pfi prezkumu
Uzemnich planu neni hledani idealniho feseni, ale branit jednotlivce pred excesy, libovuli
Ve \4 4 4 4 M o v 4 v/ v M /4
¢inedodrzenim zakonnych mantineld, vopa¢ném pripadé je nutné, aby byl soud
zdrzenlivy.

[71  Krajsky soud shledal napadené opatteni naopak jako logické a smérujici k naplnéni
/10 / 4 4 v v 4 i o /
cild Gzemniho planu. Preruseni koridoru by odporovalo smyslu, pro ktery byly tyto
koridory vytvoreny a prakticky by znemoznovalo provedeni regulace obsazené v casti C15
’ ’ ’ . ’ . o v v v ..
uzemniho planu. Propojeni koridort tak, aby nebyly preruseny Jablonovou ulici, je
z hlediska zajmu na bezproblémové dopravni obsluze uvedenych lokalit zcela logické
anaprvai pohled srozumitelné. Krajsky soud nepovazoval zazdvazna anitvrzeni
v /7 Ve / / ’ ’ / . Ve .V ’
navrhovatele o zhorseni zivotnich podminek, které mistni komunikace ptinese. Jiz nyni
se v Jablonové ulici nachazi cesta, kterou vybudoval sam navrhovatel. Zadny vlastnik
prilehlé nemovitosti a ani sam navrhovatel pritom nedisponuje verejnym subjektivnim
pravem ani legitimnim olekavanim, ze se rozvoj meésta zastavi tzv. zajeho humny
v M / Vv 4 4 v *V/ 4 /4 v
a ze v budoucnu nedojde ke zvyseni dopravniho provozu, nez si zada obsluha pravé a pouze
jeho nemovitosti.

II. Kasalni stiznost a vyjadfeni odptirce

[8]  Navrhovatel (dile jen ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. t. 5.“), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[9]  Stézovatel ma zato, ze napadeny uzemni plan je vrozporu sezakonem aje
M 4 4 o Ve Ve vV v v M v . / /. /&
neproporcionalni. Odpurce podle néj neprimérené uprednostnil verejny zajem nad zajmem
soukromym, ktery reprezentuje navrhovatel jako vlastnik dotceného pozemku a take dalsi
oblané mésta Stary Plzenec, ktefi pozemek stézovatele v soucasné dobé uzivaji, nebot
protnutim cesty na stézovatelové pozemku by doslo k zcela zasadnimu omezeni jejich
yuzivacich prav®, stejné jako vlastnického prava stézovatele. Ma za to, ze vyznam tohoto
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v/ 4 v o 7 4 v 4 /e 4 VvV v v \4 /4
fizeni prerusta jeho opravnéné zajmy. Dle nazoru stézovatele by mél prevazovat zajem

v o 4 o v vV . / /&4 / v/ 4 4 VvV
obdant a vlastnikd pred verejnym zajmem vystavby. Dalsim zasahem do prav stézovatele
by bylo zvyseni provozu na jeho pozemku.

[10] Napadeny Gzemni plan vibec nesleduje legitimni cil, jelikoz v lokalité je mnozstvi
plnohodnotnych alternativnich dopravnich cest. Stézovatel do svého pozemku investoval
vyznamné financ¢ni prostredky, aby vybudoval cestu. Zménou Gzemniho planu nedojde
ke zlepseni propustnosti a dopravni obsluznosti, ale naopak ke zvyseni provozu v dosud
klidné lokalité, zvySeny pohyb vozidel by vedl i k vétsimu riziku nehod.

[11]  Stézovatel si je védom toho, ze nyni neni jasné, zda dojde k vyvlastnéni jeho majetku,
nicméné sve zajmy v souladu se zasadou vigilantibus iura haji jiz od pocatku.

[12] Dle stézovatele nejsou uvedené zasahy do jeho prav proporcionalni sledovanému cili.

Stézovatel je presvédcen, ze Gzemni plan v napadené ¢asti nepredklada konstruktivni fesent
v 7 . v 4 / 4 b4 /v /4 / Ve v

pro zlepSent infrastruktury v dotéeném Gzemi, nebot zamysleného Gcinku lze nepochybné

dosahnout jinym zpusobem. Stézovatel predlozil fesent, které by bylo realizovano rychleji,

. . vv/ Vev/ . . 4 4 . 4 . /4 4 .. /

je jednodussi, levnéjsi a s minimalnimi zasahy do vlastnického prava jinych osob.

[13] Odptrce ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatel nepfinasi zadné
/4 V4 a4 4 Ve v IV 4 A * 7 4 /4
nové argumenty. Kasacni stiznosti podle néj opét miri do nespravné ¢asti uzemniho planu,
kterou navrhem nenapadl. Stézovatelem napadena ¢ast sama o sobé do vlastnického prava
stézovatele nezasahuje, protoze jen deklaruje to, ze planovana mistni komunikace je verejné

vV v/ vV Vv M v M o vV M
prospésnou stavbou, a v pfipadé, ze nedojde k dohodé mezi odptircem a stézovatelem, pak je
mozné vlastnické pravo ve vefejném zijmu vyvlastnit. Napadeny rozsudek jednoznaéné

v v M v vV / 4 4 o
a prezkoumatelné reaguje navSechny stézovatelem uvedené navrhové body. Odpurce
pritom odkazal na odivodnéni rozsudku krajského soudu anasvé vyjadreni k navrhu.
Proto navrhnul, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl a priznal mu pravo
na nahradu nakladu rizeni.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 V4 /v M v/ / 4 vV v / 4 Ve M
podminky fizeni. Kasa¢ni stiznost je pfipustna, ma rovnéz pozadované nalezitosti, byla

/4 v 4 v v 7/ % M / 4 M4
podana vcas a opravnénou osobou. Kasacni stiznosti se soud zabyval v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Po takto provedeném
posouzeni dospél k zavéru, Ze kasa¢ni stiZznost neni divodna.

[15]  Soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Jak
vyplyva z konstantn{ judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$stho spravniho soudu, ma-li byt
soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud
zarozhodny, jakym zpusobem postupoval piiposuzovani relevantnich skutecnosti
a zjakych davodu povazuje argumentaci Gcastnikl fizeni za neduvodnou (viz nalezy
Ustavniho soudu zedne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, zedne 26. 6. 1997,
sp. zn. III. US 94/97, a ze dne 11.4.2007, sp.zn. L US741/06, arozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne
29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, zedne 1.6.2005, C.j.2 Azs391/2004-62, azedne
21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008 - 75). Meritorni prezkum rozsudku je tak mozny pouze
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za predpokladu, Ze se jednad o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek
relevantnich davodd, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku.
Soucasné zrozsudku musi byt patrné, jak sespravni soud vyporadal se vznesenymi
namitkami a k nim se vztahujici argumentaci.

[16] Vvodu své kasatni stiznosti stézovatel pouze formalné namitl divod kasaéni
A% . v/ 7/ Vv M /4 4 ’
stiznosti spocivajici v neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku tak, ze pouze odkazal
na § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., avsak dale k tomuto divodu neuvedl Zadna dalsi tvrzeni.
Nejvyssi spravni soud proto v obecné roviné posoudil, zda napadeny rozsudek spliuje vyse

4 v v 4 4 4 vV Vv

uvedené pozadavky na prezkoumatelnost soudnich rozhodnuti. Sam stézovatel poznamenal,
v . IV - v Vi s /o« . ’ v 7 ’ VvV e

ze st ,,vazi zjeoné peclivé prace” krajského soudu. Kasacni soud se s nim ztotoznuje v tom,
ze krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku obsahle reaguje na veskerou
argumentaci stézovatele, kterou vycerpavajicim zptsobem vyporadava. Ackoliv je potteba,
aby Nejvyssi spravni soud odivodnéni rozsudku krajského soudu mirné korigoval (k tomu
viz dale), anityto diléi nespravnosti nedosahuji intenzity, ktera by zpusobila
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[17]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti prevazné budto opakuje argumentaci uvedenou

4 Vv v /4 v/ 4 4 / 4 i . / v/ v
v navrhu, aniz by reagoval na vécné vyporadani svych namitek krajskym soudem, pripadné
toto vyporadani pouze obecnym zplsobem oznacuje jako nespravné.

[18] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze rizeni o kasani stiznosti je ovladano zasadou
dispozi¢ni; kasacni soud je tedy, vyjma ptipadd taxativné uvedenych v § 109 odst. 4 vété
za stfednikem s. f.s., uplatnénymi divody kasa¢ni stiznosti vazan (§ 109 odst. 4 véta
pred strednikem s. t. s.). Proto obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti v podstaté predurcuji obsah
a kvalitu rozhodnuti soudu (srov. k tomu usneseni rozsireného senatu ze dne 24. 8. 2010,
&7 4 As 3/2008 - 78, bod 32).

[19]  Stézovatel zjevné stavi svou argumentaci v celém fizeni na nesouhlasu s tim, aby byl

jeho pozemek vyvlastnén aaby sezjeho asti stala mistni komunikace, a pokousi
v A vV Vv 4 / v Ve o Ve . ’ 4 vV Vv 4

se predlozit resenti, ke kterym mél podle néj odpurce pristoupit namisto zvoleného feseni.

[20] Pokud jde o tvrzené investovani stézovatele do jeho pozemku, neni to relevantnim
4 Ve Ve VvV / 4 4 M / v
argumentem pro nezakonnost ¢i neprimérenost uzemniho planu. Krajsky soud v bodé 75
/4 Ve v v 4 oV / v
napadeného rozsudku pripomnél, ze zhodnoceni pozemku mulze byt zohlednéno
az pri potencialnim vyvlastnéni.

[21] Ostatni namitky stézovatele (mirici nadopravni obsluznost astim spojena

Vv v 4 i 4 vV Vv 4 4 v v/ M
stézovatelem navrzena alternativni feSeni) vystupuji zrozsahu prezkumu dasti GO1
/. 4 4 M .. Vv /4 4 i v i eV M /
Gzemniho planu, jak ji stézovatel ve svém navrhu vymezil. To ostatné vyslovil jiz krajsky
soud v bodé 84 napadeného rozsudku: ,K tomu je treba predevsim konstatovat, Ze samotnd
dopravni obsluznost prislusné lokality je v napadeném vizemnim planu 7esena v Cisti C15, v niz
je vymezeno coby plocha zmény verejné prostranstvi 043a-P. [...] Navrhovatel vsak proti této Casti
uzemniho planu ve svém ndvrbu nebroji a ostatné proti vymezeni plochy 043a-P v navrhu
napadeného tizemniho planu nebrojil ani namitkon.

[22] Je proto namisté zdlraznit, ze jedinym bodem navrhu, kterym se mél krajsky soud
zabyvat, bylo tvrzené zasazeni prav stézovatele tim, ze ¢ast GO1 napadeného {zemniho
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planu vymezuje jeho pozemek jako verejné prospéSnou stavbu mistni komunikace,

pro kterou lze prava k pozemku ¢i stavbé vyvlastnit. Ostatni namitky uvedené v navrhu

(a ostatné také zopakované v kasacni stiznosti) byly prototo posouzeni irelevantni
° 17 . v N, / ’ . ’

a nezpusobilé zpochybnit Upravu obsazenou v napadené casti uzemniho planu. Krajsky soud
. Ve i M v 4 v/ 4 4 M i v v v v

pochybil, pokud pfistoupil k jejich vécnému vyporadani, jelikoz vykracovaly z predmétu

fizeni, jak jej stézovatel v navrhu vymezil, a proto byly a priori nedtivodné.

[23] K tomu Nejvyssi spravni soud ptripomina, ze podle § 101d odst. 1 s. f.s. je soud
Ve 4 4 4 v 4 v 4 /4 . v/ . ’ 4
pti rozhodovani o navrhu nazruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti vazan
rozsahem a duvody navrhu. Je to tedy navrhovatel, kdo urcuje, v jakém rozsahu ma byt
opatfeni obecné povahy prezkoumano. Omezi-li prezkum pouze na Cast opatteni obecné
povahy, muze namitat pouze takové nedostatky, které se skutecné vztahuji k napadené ¢asti
opatfeni obecné povahy (srov. napt. rozsudek ze dne 6. 11. 2014, ¢.j. 7 As 186/2014 - 49).
Z obsahu argumentace obsazené v navrhu sice vyplyvala vile stézovatele napadnout take

.. /7 N/ /7 4 4 \4 . 4 . 4 v v/ 4 v
jiné Casti uzemniho planu, nez uvedl v petitu navrhu, nicméné v fizeni podle § 101a s. 1. s.
anasl. s. . s. lezi odpovédnost za uplatnénou argumentaci a procesni taktiku na Gcastniku
fizeni (srov. rozsudek zedne 19.12.2012, ¢.j.6 Aos2/2012-27, rozsudek ze dne
16.12.2020, ¢.j.8 As161/2018-84). V tomto ohledu nelze ani prehlédnout, ze byl

vV Vv v/ 4 v 4 / v

stézovatel v fizeni pfed soudem zastoupen advokatem, ktery mu mél poskytnout odbornou
pomoc a sestavit takovy navrh, ve kterém navrhové body a argumenty nebudou v rozporu
s petitem.

[24] Zavéry napadeného rozsudku jsou proto spravné potud, ze zahrnutim stézovatelova
vr e v . . ’ / 5
pozemku do ¢asti VD20 nebylo zasazeno do jeho vlastnického prava k pozemku, nebot
4 /. 4 /4 M \4 4 4 4 4 M M
napadena c¢ast GO1 Gzemniho planu pouze deklaruje, Ze planovana mistni komunikace je
vV . v vV v/ v \4 M v M o
verejné prospéSnou stavbou, avpfipadé, zenedojde k dohodé mezi odpircem
a stézovatelem, je mozné vlastnické pravo ve verejném zajmu vyvlastnit. K tomuto
vyvlastnéni muze dojit az nazakladé Gpravy obsazené v castech C aD napadeného
Uzemniho planu, které vymezuji plochy vefejného prostranstvi a umisténi mistnich
komunikaci. Jestlize stézovatel navrhem napadl pouze ¢ast GO1 Gzemniho planu, napadl
tak pouze dusledek, ktery plyne z jinych dasti uzemniho planu, ajejim zrusenim proto
M v 1 vV / 4 */ v o 4 M V/Ve v v 4
zjevné nelze docilit stézovatelem sledovaného cile, jimz je zabranit pri¢iné vyvlastnéni -
umisténi mistni komunikace na jeho pozemku.

[25] Jelikoz krajsky soud dosel k zavéru, ze cast GOl napadeného dzemniho planu
nezasahuje do prav stézovatele, nemél nasledné ani posuzovat zakonnost ani priméfenost
dal$i casti uzemniho planu. Takova vada nicméné nezpusobuje nezakonnost napadeného
rozsudku. Jelikoz do téchto ¢asti miri také zbyla kasacni argumentace stézovatele, nemtze
*/ / M v /7 M vv/ 4 4 A v M /
se ji zabyvat ani kasa¢ni soud. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud
M M Vv 4 vV v A i 4 /. 4 4 4
nepochybil, jestlize navrh stézovatele na zruseni casti napadeného Gzemniho planu zamitl.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] Kasacnisoud z vyse uvedenych divodi posoudil napadeny rozsudek krajského soudu
jako zakonny a kasacni stiznost stézovatele v souladu s § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[27] O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.
Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
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stiznosti. Pfi rozhodovani o nakladech fizeni vychazel Nejvyssi spravni soud z usneseni
rozsifeného senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47, podle néhoz zalované spravni
organy maji, v pripadé Ze se nechaji pravné zastupovat, pravo pouze ,na ndabradu icelné
vynaloZenych nakladii presabujicich jejich béZnou nredni Cinnost. Prikladem miizZe byt vizeni
0 ndvrbu na zruseni opatveni obecné povaby (napr. izemniho planu) vydaného malou obci, ktera
nedisponuje odbornym persondlem ani potiebnymi financinimi zdroji nezbytnymi pro vedeni
sloZitého soudniho 7izeni.“ Na rozdil od krajského soudu dospél kasaéni soud k zavéru,
v o . . v / v 4 /4 ’ .
ze odpurce je relativné malym méstem bez rozsahlého aparatu, a s ohledem na to byly jeho
4 4 4 v/ 4 V4 /v /v v 4 4 o .
naklady na zastoupeni advokatem v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gcelné vynalozené. Odpurci
proto pfiznal pravo na nahradu téchto nakladd. Stézovatel je proto povinen zaplatit odptrci
4 v 4 o v/ 4 v/ M / 4 4 v v/ 7/ </ v 4
na nahradé nakladu fizeni castku zajeden tkon pravni sluzby spocivajici ve vyjadrent
ke kasani stiznosti ve vys$i 3 100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatG za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)]. Soucasné zastupci odpurce nalezi nahrada
hotovych vydaji advokata ve vys$i 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz je
4 o 4 v Ve /4 V.o v/ 4 4 o V/ 4
zastupce odpurce platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se castka nahrady nakladu fizeni
o tuto dan ve vysi 21 %. Celkem je tedy stézovatel povinen zaplatit odpurci 4 114 K¢, a to
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho advokata Mgr. Vojtécha Metelky.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. zari 2023

Ivo Pospisil
predseda senatu



