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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci navrhovatelky: M. M., zastoupena
Mgr. Miloslavem ~ Strnadem, advokatem se sidlem Jugoslavska 620/29, Praha 2,
proti odptirci: mésto Dobrovice, se sidlem Palackého namésti 28, Dobrovice, zastoupen
advokatem JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., advokatem se sidlem Klokotska 103, Tabor,
v fizeni o kasalni stiznosti navrhovatelky proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
15. 3. 2023, ¢.j. 51 A 92/2022-80,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2023, ¢. 5. 51 A 92/2022-80,se zru$uje
avécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

L

[1]  Shora oznalenym usnesenim Krajsky soud v Praze (dale téz ,krajsky soud®) odmitl
navrh, kterym se navrhovatelka domahala zruseni opatfeni obecné povahy ¢&. 1/2022/OOP
- Zména ¢. 1 Uzemniho planu Dobrovice (dale téz ,zména zemniho planu®) ze dne
29. 8. 2022, ¢. 54/2022. Krajsky soud shledal, Ze navrhovatelka neni k podani navrhu aktivné
procesné legitimovana. Nezatazeni pozemku navrhovatelky do zastavitelnych ploch ani
4 4 4 Ve Ve 4 4 v / 4 4 M /4
namitana pochybeni pfi pofizovani zmény uzemniho planu podle krajského soudu
Ry v ’ . / / .. ’ . ’
nepostacuji k zalozeni aktivni procesni legitimace navrhovatelky. Dle nazoru krajského
. v , , ’ . /7 sV
soudu by navrhovatelka musela tvrdit, ze byla na svych pravech zkracena existujici, u¢innou
a zavaznou ¢asti zmény Gzemniho planu. K tomu ale v nyni projednavaném pripadé nedoslo.
V napadené zméné izemniho planu totiz zptsob vyuziti pozemka navrhovatelky regulovan
nebyl, odpurce pouze prevzal regulaci z pivodniho Gzemniho planu, jenz byl zménou
4 4 . J4 Ve v 4 . ’ ’
upravovan. Usneseni krajského soudu (stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti



7 As 80/2023

Nejvyssiho spravniho soudu) je dostupné na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté
pro stru¢nost odkazuje.

II.

[2]  Proti usneseni krajského soudu podala navrhovatelka (dale téz ,stézovatelka®)
v zakonné lhaté kasacni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), d) a e) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f.s.%).
Stézovatelka si je védoma toho, Ze neexistuje pravni narok na vydani kladného rozhodnuti,
resp. Uzemniho planu podle jejich predstav, aani si takové rozhodnuti nenarokuje.
I v procesu prijimani Gzemniho planu vsak musi byt dodrzovana urcita pravidla, priemz
nelze prehlizet svévolny a diskriminacni postup odpurce vuéi stézovatelce. Stézovatelka je
toho nazoru, ze stanovisko organu ochrany zemédélského ptdniho fondu (dale téz ,organ
ochrany ZPF“) ani zména uzemniho planu, jez stanovisko bez dalsiho akceptovala,
dostatecné neoduvodriuje, proc bylo v ramci napadené zmény tzemniho planu pfistupovano
k riznym navrhim odlisné. Zatimco pozemky stézovatelky nachazejici se veIl. tridé
ochrany organ ochrany ZPF ve svém stanovisku odmitl zafadit do zastavitelnych ploch,
stejnym stanoviskem pripustil nezemédélské vyuziti obdobnych, avsak rozlohou daleko
vétsich pozemkt nachazejicich se zcéasti v I. tridé ochrany, které zaradil do zastavitelnych
ploch BI (bydleni) za Gcelem vystavby developerského projektu. Na zakladé uvedeného
stanoviska pak byly pozemky stézovatelky zménou uzemniho planu zarazeny do plochy
Z1-4 a zustaly tak i nadale nezastavitelnymi pozemky. V této souvislosti pfitom stézovatelka
poukazala na skutenost, ze investorem developerského projektu je mj. tehdejsi clen
zastupitelstva obce, coz mohlo mit dle jejiho nazoru vliv na stanovisko organu ochrany ZPF,
resp. rozhodnuti odpurce v procesu pofizovani zmeény uzemniho planu. Uvedenym
postupem odpurce tak doslo ke zkraceni prav stézovatelky. Krajsky soud vsak svym
rozhodnutim stézovatelce fakticky uprel moznost obrany proti uvedenému postupu
odptirce; stézovatelka nema jinou moznost, jak se branit proti uvedenému (svévolnému
a diskriminacnimu) postupu odpurce. Z uvedenych duvodt stézovatelka navrhla, aby
Nejvyss$i spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

III.

[3]  Odpurce podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadfeni, ve kterém se ztotoznil s usnesenim
krajského soudu. Podle nazoru odptirce nedoslo k zasahu do hmotnych prav stézovatelky
a krajsky soud proto nepochybil, pokud Zalobu odmitl. Odpirce proto navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti.

IV.

[4] Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).
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[5]  Nejvyssispravai soud predesila, ze kasa¢ni stiznosti je napadeno usneseni o odmitnuti
navrhu. V takovém pripadé se nelze domahat prezkumu ve véci samé; predmétem prezkumu
muze byt pouze otazka, zda krajsky soud postupoval spravné, kdyz navrh stézovatele odmitl
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.4.2005, ¢.j.3 Azs 33/2004-98,
¢. 625/2005 Sb. NSS). Podle dalsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢.j. 7 Azs 13/2004-54, a ze dne
5. 1. 2006, ¢. j. 2 As 45/2005-65) 1ze kasac¢ni stiznost proti odmitavému usneseni podat pouze
z duvodu uvedeného v §103 odst. 1 pism.e) s.f.s. Tento diavod je totiz ve vztahu
k divodim podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni divodem specialnim. Je-li dan dtvod podle
pism. €), vyluCuje to duvody podle pism. a), c¢) ad), nebof nezakonnym je rozhodnuti
o odmitnuti navrhu (zaloby) nebo o zastaveni tizeni v kazdém pripadé i tehdy, byla-li v ném
soudem nespravné posouzena pravni otazka ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s, bylo-li
fizeni u krajského soudu zmatecné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t.s., nebo je-li
rozhodnuti krajského soudu neprezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2012, €. j. 4 As 57/2012-13). Podrazeni
kasacnich duvodt pod konkrétni pismeno § 103 odst. 1 s. . s. je pritom zalezitosti pravniho
hodnoceni véci Nejvyssim spravnim soudem (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003-50, publ. pod ¢. 161/2004 Sb. NSS).

[6] Krajsky soud v nyni posuzované véci odmitl navrh stézovatelky podle § 46 odst. 1
4 v / / vV Vv M v/ v v M 4 4

pism. ¢) s. . s. ktery takovy postup umoznuje v pripadé, ze je navrh podan osobou k tomu
M v 4 v / 4 o M M / 4 v 4

zjevné neopravnénou. Své rozhodnuti odtvodnil krajsky soud tim, ze navrhovatelka neni

k podani navrhu na zru$eni opatfeni obecné povahy procesné legitimovana.

[7]  Stézovatelka s uvedenym zavérem nesouhlasi. Podle jejtho nazoru nemél krajsky
soud zalobu odmitnout. Nejvyssi spravai soud stézovatelce prisvedcil. I podle jeho nazoru

v . / / Ve . v J v . [ ’ .
mél krajsky soud navrh pripustit k vécnému prezkumu a nikoli jej odmitnout pro absenci
aktivni procesni legitimace.

[8]  Mezi stranami neni sporné, ze stézovatelka dotCeni svych (vlastnickych) prav
primarné odvozovala od postupu odpurce, jenz mél v procesu potizovani zmény izemniho
planu ¢init nedtvodné rozdily mezi jejimi a obdobnymi pozemky, nerespektovat pravni
predpisy a princip proporcionality. V tomto ohledu poukazovala zejména na rozdilné
zachazeni s pozemky v jejim vlastnictvi (pozemek par. ¢. XA v k. 4. B. a pozemek par. ¢. XB
v k. . T, dale téz ,dotéené pozemky“) s pozemky ve vlastnictvi jiného subjektu (byvalého
Clena zastupitelstva obce). Pozemky tohoto subjektu byly zarazeny mezi zastavitelné
1 presto, ze se z Casti nachazeji v L. t¥idé ochrany, zatimco stézovateléiny pozemky v IL. fidé
ochrany.

[9]  Aktivni procesni legitimace k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy je
upravena v § 10la odst. 1 s. t. s. Podle uvedeného ustanoveni navrh na zruseni opatieni
obecné povahy nebo jebo Cisti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatvenim
obecné povakhy, vydanym spravnim organem, zkrdcen.

[10] Nejvyssi spravni soud se otazkou aktivni procesni legitimace k podani navrhu
opakované zabyval. Dovodil, Ze aktivni procesni legitimaci se rozumi pfipustnost navrhu,
tedy splnéni zakonnych pozadavkd kladenych na navrhovatele. V fizeni podle § 101a
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s. f. s. a nasl. je aktivni procesni legitimace spojena s tvrzenim, ze navrhovatel je opatfenim
obecné povahy dotcen na svych subjektivnich pravech (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 7. 2021, €. j. 1 Ao 4/2021-56, ze dne 17.9. 2013, ¢.j. 1 Aos 2/2013-116 atp.).

[11] K zalozeni aktivni procesni legitimace k podani navrhu na zruSeni opatteni obecné

v/ . v . v . v
povahy postaci, pokud ,bude navrbovatel logicky, konsekventné a myslitelné tvrdit moznost
dotcent své pravni sfér prislusnym opatrenim obecné povahy. To, zda je dotéeni podle povahy véci
vitbec myslitelné, zdvisi na povaze a predmétu, obsabu a zprisobu regulace provddéné konkrétnim
opatrenim obecné povahy, napadenym nivrbem na jeho zruseni“ (srov. usneseni rozsireného
senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120).

[12] Podminka aktivni procesni legitimace je dana pouhou pravdépodobnosti (moznosti)
realizace planem vytyceného cile, jehoz dusledky dopadaji do prav navrhovatele, pficemz
z pohledu zkoumaného potencialniho zasahu do prav dotcenych subjektt neni rozhodujict,
zda k takovému cili v budoucnu skutecné dojde, ¢i nikoliv (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 9. 2013, ¢. . 1 Aos 2/2013-116).

[13]  Aktivni procesni legitimaci jako podminku pripustnosti navrhu, jejiz nedostatek vede
k odmitnuti navrhu, je pfitom nutné disledné rozliSovat od aktivni vécné legitimace, jejiz
zkoumani je soucasti posouzeni davodnosti navrhu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24.10.2013, C.j. 4 Aos 3/2013-33). Aktivni procesni legitimace k podani
navrhu je dana tehdy, pokud navrh obsahuje zakonem stanovena (tj. myslitelna a logicky
konsekventni) tvrzeni; tato tvrzeni vsak nemusi byt pravdiva. Pravdivost tvrzeni je naopak
zasadni pro posouzeni duvodnosti navrhu, tedy aktivni vécné legitimace, ktera se vsak
zkouma az v fizeni ve véci samé, a nikoliv pti posuzovani pripustnosti podaného navrhu
(k tomu srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009,
&.j. 1 Ao 1/2009-120).

[14] Optikou shora oznacené pravni Gpravy a navazujici judikatury vsak krajsky soud na
danou véc nenahlizel. Krajsky soud vysel z judikatury, ktera nefesila otazku aktivni procesni
legitimace v pripadech podobnych ptipadu nyni posuzovanému.

[15] Konstantni judikatura (shora citovana) akcentuje, ze na aktivni procesni legitimaci je
treba nahlizet v kontextu prava na ptistup k soudu. K omezeni ptistupu k soudu ve vztahu
k jakémukoli subjektu by soudy mély ptistupovat pouze v nezbytnych a mimoradné
odivodnénych pripadech, nikoliv vSak za Glelem zamezeni soudnich zasaht do tzemniho
planovani. Z hlediska aktivni procesni legitimace zcela postadi, pokud bude navrhovatel
logicky, konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotleni své pravni sféry. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, podminka aktivni procesni legitimace je proto dana pouhou pravdépodobnosti
(moznosti) realizace planem vytyceného cile, jehoz dusledky dopadaji do prav navrhovatele.
Nemusi se ptitom jednat ani o zasah do vlastnického prava. Z toho vychazel napt. rozsiteny
senat v usneseni ze dne 11.6.2013, ¢.j.3 Ao 9/2011-219, ve kterém pripustil aktivni
procesni legitimaci méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy, prestoze ji nesvédcilo vlastnické ani
jiné vécné pravo k nemovitostem, a to z divodu (pouze) mozného zkracent jejiho prava na
samospravu. Obdobné shledal rozsiteny senat aktivni procesni legitimaci k podani navrhu
na zruseni opatfeni obecné povahy (Gzemniho planu) iu zastupce vefejnosti (usneseni
rozsifeného senatu ze dne 29.3.2016, . j. 4 As 217/2015-182). K sirsimu pojeti aktivni
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procesni legitimace se ostatné v minulosti p¥ihlasil i Ustavni soud, ktery za aktivné procesné
legitimovane k podéni navrhil ve vécech tzemntho planovani povazuje mj. iekologické
spolky (viz napt. nedavny nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2023, sp. zn. IV. US 938/22,
¢ nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. L. US 59/14). Dle Ustavniho soudu nelze
zkraceni na pravech ,,v podstaté civilisticky redukovat jen na pripadny zdsab do prav vlastniki
nemovitosti (i, jinak veceno, na imise zasabujici nebo obrozujici vlastniky nemovitosti (nositele
prdv k nim) lezicich v dosabu regulace OOP* (srov. nlez Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 2015,
sp. zn. IV. US 3572/14).

[16] Pohledem pravé uvedeného nelze prisvédcit tvrzeni krajského soudu, dle kterého by
byla stézovatelka aktivné procesné legitimovana k podani navrhu pouze tehdy, pokud by
byla v disledku zmény uzemniho planu dotlena ve své pravni sféfe napf. zvysenou
intenzitou dopravy ¢i hluku. S ohledem na vyse uvedené se Nejvyssi spravai soud nemohl
ztotoznit ani se zaverem krajského soudu, dle kterého by navrhovatelka k zalozeni aktivni
procesni legitimace musela tvrdit, zZe byla na svych pravech zkracena existujici, 4c¢innou
a zavaznou Casti zmény uzemniho planu. Skutecnost, zda v nyni projednavaném pripadé
byla stézovatelka opravdu na svém vlastnickém pravu dotlena, nema vliv na pfipustnost
navrhu, a krajsky soud se ji proto mél zabyvat az pfi vécném posouzeni navrhu.

[17] Nejvyssi spravni soud dodava, ze nezpochybruje zavéry vyplyvajici zjeho
rozhodovaci Cinnosti tykajici se zejména absence legitimniho ocekavani v procesu
porizovani uzemniho planu ¢i nutnosti vyvazovat Casto protichudné zajmy osob dotcenych
navrhovanym zpusobem feSeni a ani verejny zajem, na které krajsky soud v napadeném
usneseni rovnéz poukazal (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2020,
C.j. 6 As 141/2019-64, ze dne 30.1.2019, ¢.j.1 As224/2018-62, aze dne 24.11. 2010,
¢.j. 1 Ao 5/2010-169). Kasacni soud je vSak toho nazoru, ze uvedené zavéry jsou relevantni
az pti vécném prezkumu napadeného opatreni obecné povahy, tedy posouzeni, zda je navrh
duvodny, a nelze je proto analogicky pouzit pfi posouzeni aktivni procesni legitimace, tedy
posouzeni toho, zda muze vubec byt navrh jako pfipustny vécné projednan. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, pro zalozeni aktivni procesni legitimace je dostacujici logicky, konsekventné
a myslitelné tvrdit dotCeni své pravni sféry prislusnym opatrenim obecné povahy (usneseni
rozsiteného senatu ze dne 21.7.2009, ¢.j.1 Ao 1/2009-120). To stézovatelka v nyni
projednavaném ptipadé dle kasa¢niho soudu tadné splnila.

[18] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze navrhovatelka byla aktivné procesné
legitimovana k podani navrhu na zruseni zmény napadeného izemniho planu. Krajsky soud
tedy pochybil, kdyz navrh odmitl.

[19] S ohledem na vysSe uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou,
a proto napadené usneseni krajského soudu podle § 110 odst. 1 véta prvni s. t. s. zrusil a véc
mu vratil k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 4 s. t. s.). O kasacni stiznosti bylo rozhodnuto bez
jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f.s., podle néhoz o kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvys$i spravni soud zpravidla bez jednani. O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti
rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 27. zari 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



