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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobce: Ing. M. K., Ph.D., zastoupen
Mgr. §tépénem Malcikem, advokatem se sidlem Hlinky 138/27, Brno, proti zalovanému:
Katastrlni 4¥ad pro Ustecky kraj, Katastralni pracovi$té Rumburk, se sidlem Vrchlického
282/19, Rumburk, o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem zalovaného, o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 3. 2023, ¢&.
141 A 32/2022-44,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13.3.2023, &. 141 A 32/2022-44,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Vtéto véci se Nejvyssi spravni soud zabyva tim, zda lze jednotliva katastralni
pracovisté povazovat za spravni organy pro ucely ulastenstvi v soudnim fizeni spravaim a
jaké dusledky ma skutecnost, ze krajsky soud s katastralnim pracovistém jako se spravnim
organem jedna.

I. Vymezeni véci a predchazejici soudni fizeni

[2]  Zalobce podal u zalovaného navrh na vklad - vymaz zastavniho prava zapsaného v
fizeni X ve prospéch zastavniho vétitele TITUS CZ s. r. o. "v likvidaci", zapsaného na listu
vlastnictvi X, k. 4. V. K navrhu prilozil dopis, v némz vysvétlil, ze zastavni vétitel zanikl
bez pravniho nastupce. Zalobci proto nema kdo vystavit potvrzeni o zaniku zastavniho

/ % : / A / ’ / . v 7 ~ /
prava, ackoli pohledavka zajisténa zastavnim pravem zanikla splnénim. Zalovany
k podanému navrhu zalobci sdélil, ze se k nému neprihlizi, protoze ptrilohou nebyla
vkladova listina. Zalobce proti tomuto postupu brojil stiznosti, kterou reditel Katastralniho
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radu pro Ustecky kraj vy¥idil pipisem ze dne 14. 9. 2022, v ném? se s postupem Zalovaného
ztotoznil.

[3]  Nasledné se 2alobce Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem doméhal, aby soud
urcil, ze neprovedeni vymazu zastavniho prava bylo nezakonnym zasahem. Odkazoval
predevsim na rozsudek NSS ze dne 16.7. 2020, ¢j. 1 As 335/2019-97. V ném Nejvyssi spravni
soud dovodil, ze za vyjimeénych skutkovych okolnosti je nutno pfipustit prokazani zaniku
¢i promlleni prava jinym zpusobem nez prostfednictvim potvrzeni opravnéné osoby o
zaniku prava.

[4]  Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Souhlasil s zalobcem,
ze neexistuje osoba, ktera by mu mohla potvrzeni vydat. Nesouhlasil vsak s pouzitelnosti
rozsudku ¢j. 1 As 335/2019-97. Ten fesil situaci, kdy doslo k zaniku opravnéné osoby, ktera
tak nemohla vydat potvrzeni o zaniku prava, aby mohlo dojit k vymazu poznamky omezeni
prevodu nemovitosti zapsané v katastru nemovitosti. V nyni posuzované véci se jedna o
obdobnou situaci, byt jde nikoli o vymaz poznamky, nybrz o vklad zaniku zastavniho
prava; podstata problému (neexistence osoby opravnéné k vydani potvrzeni o zaniku prava)
je ale steyna. Dalsi skutkové okolnosti obou véci jsou vsak jiz odlisné.

[5]  Vrozsudku ¢. 1 As 335/2019-97 byla zajisténa nizka pujcka ze 70. let. Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze bylo prakticky jisté, ze pujcka byla splacena a zajisténi
zaniklo. V nyni feSené véci vsak jde o zavazek z 90. let a 0 pomérné vysoky uvér. To, ze byl
Gvér splacen a zajisténi zaniklo, pak nebylo dostatecné prokazano. Insolvenéni spravee
zastavniho véritele sice uvedl, ze uvér patfil do skupiny pohledavek, které bud’ zanikly,
anebo byly nedobytné. Pokud by vsak byl zalobce schopen insolvenénimu spravei dolozit,
ze pohledavka z Gvéru zanikla, byl by to schopen dolozit i katastralnimu radu, coz se
nestalo. Je tedy spise pravdépodobné, ze se jednalo o pohledavku nedobytnou, ktera stale
existuje. Pohledavka nezanikla ani zanikem véfritele, ani ukoncenim insolvenéniho fizeni.
Jedna se tedy o odlisnou situaci, nez soud fesil v rozsudku ¢j. 1 As 335/2019-97. Odkazovany
rozsudek je pak spise ojedinély a nenavazuje na néj dalst judikatura. Standardné se naopak
dovozuje, ze katastralni Gfady nejsou opravnény vyhodnocovat dukazy a posuzovat, zda
doslo k zaniku néjakého prava.

[6] Navic oproti situaci feSené v rozsudku ¢j. 1 As 335/2019-97 doslo k novelizaci
vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlasky). Byl do ni vlozen
§70a, ktery umozriuje vymazat promléené zastavni pravo, pokud uplynulo 10 let od zaniku
zastavniho vétitele. Byt se tato Gprava v nyni projednavané véci neuplatni, naznacuje mozné
budouci fesent situace zalobce.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[71  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost. Pfedné
nesouhlasi s tim, Ze neprokazal, ze Gvér (ktery zajistuje zapsané zastavni pravo) nebyl
uhrazen. Krajsky soud uvedl, ze se spiSe jednalo o pohledavku nedobytnou. Avsak

4 *eV_V 4 4 4 ’ oV / ’ Vv
pohledavka zajisténa zastavnim pravem nemuze byt nedobytna. Nedobytnost totiz

4 v 4 . 4 v ’ v N4 /7 V7 / . VeV
znamena, ze pohledavka je opravnéna, avsak dluznik nema zadny majetek, z néjz by bylo
mozné pohledavku uspokojit. Pokud vsak je pohledavka zajisténa (a toto zajisténi neni
bezcenné, coz v tomto pripadé neni), nelze ji oznalit za nedobytnou.



8 As 63/2023-30
pokracovani

[8] K tvrzenym rozdilim oproti rozsudku ¢j. 1 As 335/2019-97 pak stézovatel uvadi, ze
soud nevzal vpotaz jednu zdsadni odlisnost. V odkazovaném rozsudku byl zalobce
v postaveni obliga¢niho dluznika, a mohl tak zanik dluhu prokazat. V nyni fesené véci je
vSak zalobce pouze v postaveni zastavniho dluznika, nikoliv dluznika obligaéniho. Uz z
povahy véci tak nema a nemél pristup ke skuteCnostem tykajicim se existence zajisténé
pohledavky. Nelze proto na néj klast stejné prisné pozadavky.

[9] K odkazu na novy § 70a katastralni vyhlasky stézovatel uvadi, ze skutecnost, ze ma
moznost dosahnout vymazu zastavniho prava podle shora uvedeného postupu az/uz v roce
2029, bezvychodnost jeho postaveni nezlepsuje. Dalsich téméf 6 let by musel strpét pravni
vadu na svém majetku, o kterou se nijak nezapficinil, a kterou se snazi odstranit.

[10]  Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti odkazal na vyjadteni k zalobé.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasaéni stiznosti prezkoumava napadeny rozsudek
v mezich rozsahu kasacni stiznosti a v ni uplatnénych dtvodu, nicméné ¢ini tak i z hlediska
vad, k nimz pfihlizi z dredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[12] Kasaéni stiznost je divodna.

[13] Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval tim, zda fizeni pred krajskym soudem
netrpélo vadou zmatecnosti dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. K vadé zpusobujici zmatecnost
fizeni prihlizi Nejvyssi spravai soud z moci afedni (§ 109 odst. 4 s. f. s.). ZmateCnost

o ./ M .. /4 Ver 7 4 v/ 4 M 4 v/ 4 A
zpusobuji mimo jiné chybéjici podminky rizeni. Mezi podminky fizeni pak spadaji i
podminky na strané castnika, kam patri zpusobilost byt ucastnikem (procesni subjektivita)
a procesni zpusobilost (rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2015, ¢j. 2 As 188/2015-48). Procesni

. . . . ’ v . v 7 ’ . 4 v 4 4
subjektivita je v procesnich predpisech standardné navazana primarné na pravni osobnost (§
33 odst. 2s. . 5. ¢i § 19 o. s. 1.). Specifikem spravniho soudnictvi je skutenost, ze na strané
zalované v ném zpravidla vystupuji Gtvary (spravni organy), které pravni osobnost nemaji.
Z tohoto diavodu jim soudni rad spravni procesni subjektivitu vyslovné ptiznava [ Zpasobilost
byt vicastnikem vizeni md ten, kdo md zpiisobilost mit prava a povinnosti, a spravni organ (§ 33
odst. 2 s. t. s.)]. Takto je vsak procesni subjektivita priznana (pouze) spravnim organum. Je
proto tfeba, aby v fizeni vystupoval skute¢né spravni organ, a nikoliv jenom jeho soucast,
ktera spravni organ netvori.

[14] V nyni reSené véci v pozici zalovaného v fizeni pred soudem vystupoval Katastralni
tad pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté Rumburk. Nejvy${ spravni soud se proto
zabyval tim, zda katastralni pracovisté muze prfedstavovat spravni organ, ktery ma
zpusobilost byt G¢astnikem fizeni. Dospél pfitom k zavéru, ze tomu tak neni.

[15] Rozsireny senat NSS v usnesenti ze dne 5. 5. 2015, ¢j. Nad 288/2014-58, 3257/2015 Sb.
NSS, vysvétlil, ze pojem spravniho organu je nutno vnimat v roviné kompetenéni. Spravnim
organem je svazek kompetenci urcitého typu. Klicové je tedy, komu zakon svétuje danou
kompetenci.
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[16] Nejvyssi spravni soud se ve své predchozi praxi zabyval i konkrétné katastralnimi
pracovisti. V usneseni ze dne 14. 1. 2016, ¢j. Nad 307/2015-42, dovodil, Ze katastralni
pracovisté spravnim organem neni. Kompetenci organt pusobicich v této oblasti vymezuje
zakon ¢. 359/1992 Sb., o zemémérickych a katastralnich organech. Jeho § 5 odst. 1 vymezuje
pravomoc katastralnich Grada - pravomoc dané ustanoveni tedy svétuje primo katastralnim
Uradim. Katastralni pracovisté, ktera jsou vnitrnimi organizacnimi jednotkami katastralnich
/ V. o M Ve 4 4 .. / .. 4 4 /. 4
Gradl, nejsou zfizovana zakonem. Jejich seznam s Gdaji o nazvech, sidlech a Gzemnich
obvodech, ve kterych vykonavaji pusobnost ptislusného katastralniho Gradu, je zvefejnén
Ceskym tradem zeméméfickym a katastralnim formou sdéleni ve Sbirce zakont. Z § 5
zakona o zeméméfickych a katastralnich organech nevyplyva, ze by vécna pasobnost
katastralnich Grada byla v ramci jejitho vykonu skrze katastralni pracovisté jakkoli omezena;
tedy ze by katastralnim pracovistim jakozto samostatnym organiza¢nim jednotkam nalezela
/ v 4 4 /4 v 4 v/ v 4 /4 4 / V.
vyluéna pravomoc, ktera by zaroven nebyla pravomoci pfislusného katastralniho tfadu.
Katastralni pracovisté tak vykonavaji nikoli pusobnost svérenou vylucné jim jakozto
v/ / /4 4 4 o v / v o / 4 / vV
ptipadnym spravaim organim L. stupné, nybrz pouze ptsobnost katastralniho Gradu. Tento
zavér neméni ani § 5 odst. 2 zakona o zemémérickych a katastralnich organech, ktery
M eV /7 vV 4 v 4 4 4 *Vv_/ 4 4 M
upravuje jiz zminéné sdéleni o Kkatastralnich pracovistich. Dané ustanoveni zakotvuje
decentralizaci vykonu pravomoci katastralniho ufadu, sméfujici ke zvyseni dostupnosti
katastralniho Gfadu. Tato decentralizace je zalozena na teritorialnim prvku, a jeji konkrétni
4 4 v 4 v 4 4 4 .V 4 M i 4 4
podobu stanovi zminéné sdéleni. Jedna se tedy o podzakonnou vnitfni organizaci personalni
a hmotné slozky jednotlivych katastralnich Gradd. V citovaném zakonném ustanoveni se
ovéem vyslovné uvadi, ze katastralni pracovisté ve stanoveném obvodu vykonavaji
o . v ’ V. « v/ v 7 / /
pusobnost (zde zjevné zakonem uzito ve smyslu ,pravomoc®) pfislusného katastralniho
/ V. M 4 7 / b 4 4 4 M v/ v 7 /7
Uradu. Z toho, ve spojeni s absenci jakékoli jiné zakonné pravomoci ptislusejici pouze
katastralnim pracovistim, plyne, ze katastralni pracovisté nevykonavaji zadnou vylucnou
pravomoc. Stejny nazor (podle néjz katastralni pracovisté nejsou spravnimi organy) potvrdil
NSS i v usnesent z 27. 3. 2019, ¢j. Na 47/2019-7.

[17] Kasacni soud se s odkazovanymi zavéry ztotoznuje a nema divod se od nich v nyni
projednavané véci odchylit. Od vydani odkazovanych rozhodnuti nedoslo ani k zadné
relevantni zméné zakona, ktera by jejich zavéry jakkoliv ménila.

[18] Dale se soud zabyval tim, zda skutecnost, ze v fizeni pred soudem vystupovalo
v pozici zalovaného spravniho organu katastralni pracovisté namisto katastralniho Gradu,
zpusobuje zmatec¢nost fizeni. Na véc by totiz bylo mozné pohlizet i tak, ze katastralni
V. VvV oo / ’ 4 / vV . 4 4 4 v/ /7
pracovisté jednalo za dany katastralni Urad, a nejedna se proto o zasadni vadu fizeni.
Dosavadni judikatura je vSak v tomto ohledu ptisna. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 12. 9. 2018, ¢. 1 As 110/2018-37, ¢. 3804/2018 Sb. NSS, fesil situaci, kdy v fizeni pred
krajskym soudem vystupovalo Ministerstvo obrany, al Zalovanou méla byt naméstkyné
.. v v/ 4 4 4 eV . /. \4
ministryné obrany pro fizeni sekce spravni. V rozsudku pak jiz krajsky soud zalovanou
Ve 4 v Vv M vVv/ 4 4 \4 o
oznacil spravné. Presto Nejvyssi spravni soud uvedenou vadu povazoval za davod pro
zruseni rozsudku. Zalovana totiz nedostala prilezitost se k véci vyjadiit. Obdobné
v rozsudku z 10. 5. 2023, ¢&j. 6 As 276/2022-21, tento soud resil situaci, kdy krajsky soud za
zalovaného oznalil Ministerstvo vnitra, a pfitom jim mél byt ministr vnitra. I v této véci
NSS rozsudek krajského soudu zrusil. Soud v rozsudku uznal, Ze rozhodnuti muze pisobit
jako formalismus, protoze je mozné, ze v fizeni nadale bude vystupovat ta stejna fyzicka
osoba. Nemohl vSak rozhodnout v rozporu s dosavadni judikaturou a nenalezl argumenty
pro jeji prekonani v rozsifeném senatu. V porovnani s témito rozhodnutimi je nyni feSena
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vada (a jeji mozné dusledky) jesté zavaznéjsi. Namisto katastralniho Gradu jednalo katastralni
*V_V /7 . v . / . N \4 v/ /7 . . .
pracovisté; rozdil mezi témito Utvary je tedy hlubsi nez napriklad rozdil mezi ministrem
vnitra a Ministerstvem vnitra. V této souvislosti je tfeba zduraznit, ze katastralni Gfady a
jejich jednotliva pracovisté maji vlastni personalni obsazeni, a neni tak ani pravdépodobné,
v v/ ’ ’ sy . , . v
ze by v fizeni vystupovaly stale ty stejné fyzické osoby (i pokud by tomu tak vsak bylo,
nemélo by to ve svétle odkazované judikatury na véc vliv). Skute¢nost, ze krajsky tGfad jednal
s katastralnim pracovistém, tedy predstavuje zasadni vadu fizeni. Oproti odkazované
judikature se v tomto ptipadé jedna o vadu zmateénosti. Nejde totiz pouze o to, Ze oznaceny
zalovany neni pasivné procesné legitimovan, ale jde predevsim o to, Ze se vibec o spravni
4 . 4 \4 . 4 4 4 4 ’ 4 4 *V_V
organ nejedna. Vzhledem k tomu, ze se nejedna o spravni organ, nema katastralni pracovisté
ani procesni subjektivitu, a chybi tak podminky fizeni (viz odst. [13] vyse).

[19] Soud se dale zabyval tim, zda v nyni projednavané véci pro posouzeni shora

4 4 oV / / /4 v M 4 \4 . . \2 .
vymezené otazky muze byt vyznamné, ze jde o zasahovou zalobu (nikoliv o Zalobu proti
rozhodnuti, o niz Slo v odkazovanych pfipadech). Zakon (konkrétné § 83 s. t. s.) totiz
zdUraznuje, ze u zasahové zaloby je Zalovany vymezen tvrzenimi zalobce (Zalovanym je
spravni organ, ktery podle Zalobnibo tvrzeni provedl zisah). Rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v$ak v usneseni ze dne 9. 12. 2014, ¢j. Nad 224/2014-53, ¢. 3196/2015 Sb.
NSS, vysvétlil, ze dané ustanoveni nelze vykladat tak, ze by soud mél vymezeni zalovaného

v i /7 v \4 \4 / v / v

ponechat zcela na zalobci. Pokud z tvrzeni zalobce vyplyne, Ze zalovany mél byt oznacen
jinak, je tfeba zalobce poudit a poskytnout mu prostor pro upravu zaloby. Nad ramec zavéru
rozsireného senatu pak soud poznamenava, ze pochopitelné tvrzeni zalobce nemohou ucinit
spravni organ z nékoho, kdo spravnim organem vubec neni.

[20] Nejvyssi spravai soud tedy shrnuje, ze pokud soud jedna v fizeni s Gtvarem, ktery
nema procesni subjektivitu, zatizi své rozhodnuti vadou zmatenosti. V nyni feSené véci
krajsky soud jednal s katastralnim pracovistém, které spravnim organem neni; tim je pouze
katastralni afad. Tato vada zptsobuje nezakonnost rozsudku, a to i pokud by za zalovaného
méla jednat stejna fyzicka osoba. Na véci pak nic neméni skutecnost, ze se jednalo o zalobu
4 M vVv/ 4 4 v M /
zasahovou. Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo nez rozsudek krajského soudu
Ve v ’,." v/ v/ 4 v/ v/ 4 M / v v/
zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni krajsky soud zalobce pouci o
nespravné oznaceném zalovaném a umozni mu upravit zalobu.

[21] Nejvyssi spravni soud s védomim toho, Ze nastala procesni situace vede k dalsimu
prodlouzeni fizeni, povazuje nad ramec vyse uvedeného z hlediska hospodarnosti dalsiho
fizeni za vhodné upozornit i na to, ze by pro véc samotnou mohly byt relevantni zavéry
aktualni judikatury, kterou se doposud zadny z Gc¢astnikd ani krajsky soud v daném fizeni
nezabyval (viz rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2021, ¢j. 4 As 2/2020-36, mimo jiné jeho odst. 22).

IV. Zavér a naklady rizeni

[22] Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznosts ohledem na vyse
uvedené divodnou, a napadeny rozsudek krajského soudu proto zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). Krajsky soud je v dal$im fizeni vazan vyse vyslovenym
pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s.f.s.). V dal$im fizeni
rozhodne 1 o nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. . s.).
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné 27. zari 2023

Milan Podhrazky

predseda senatu



