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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally aMgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: V. Q. H,
zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 11. 2021, ¢.j. OAM-81551-7/ZM-2021, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2023, ¢. 5. 29 A 9/2022-58,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31.1.2023, ¢.5.29 A 9/2022-58, se
zruluje.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 18. 11. 2021, ¢. j. OAM-81551-7/ZM-2021, se
zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovanyje povinen zaplatit Zalobci k rukim jeho zastupce na nakladech ¥izent
o zalobé celkem 14.467 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovanyje povinen zaplatit Zalobci k rukim jeho zastupce na nakladech ¥izent
o kasacni stiznosti celkem 13.228 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1]  Zalovany dne 18. 11. 2021 Zalobci jako drZiteli zaméstnanecké karty na zakladé jeho
zadosti ze dne 24. 10. 2021 sdélil, ze nesplnuje podminky podle § 42g odst. 7 a 8 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), pro zameéstnani na pracovaim misté pomocnik v kuchyni
u zamestnavatele TonyAndBrothers s.r.o., nebot zalovanému dorucil oznameni o zméné
zameéstnavatele az po predpokladaném datu nastupu do nového zaméstnani a k oznament
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nepredlozil pracovni smlouvu, dohodu o pracovni ¢innosti nebo smlouvu o smlouvé
budoucti, ze které by bylo patrné, Ze byla uzavtena na v oznameni uvedenou pracovni pozici,
ktera byla uvedena v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli
zaméstnanecké karty.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti (sdéleni) Zalovaného zalobu, kterou krajsky soud
nadepsanym rozsudkem zamitl. Konstatoval, ze zalovany neporusil zadnou procesni
povinnost, kdyz zalobce nevyzval k odstranéni vad oznameni. Odkazal na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 26.4.2022, ¢.j.3 A 106/2020-30, ktery vyslovil, ze
ustanoveni § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizincu je zvlastni pravai Gpravou ve vztahu
k ustanoveni § 37 spravniho radu. Sdéleni o nesplnéni podminek pro zménu zameéstnavatele
je pouze deklaratornim rozhodnutim, kterym se autoritativné stvrzuje, zda jsou splnény
podminky pro zménu zaméstnavatele, pficemz Gcinky tohoto oznameni nastavaji ze zakona.
Tvrzeni zalobce, ze uvedeni vadného data zmény zaméstnavatele predstavuje zjevnou
pisarskou chybu, je nevérohodné. I kdyby soud tvrzeni prisvédcil, na véci by to itak nic
nezménilo, jelikoz zalobce k oznameni neprilozil dokumenty predpokladané zakonem.
Zalovany postupoval spravné, kdy? v poueni napadeného rozhodnuti neuvedl, Ze Yalobce
mél moznost branit se spravni zalobou.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[3]  Zalobce (dile té% ,stéZovatel) napadl uvedeny rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti, ve které stejné jako v zalobé namital, ze zalovany postupoval nezakonné, kdyz
stézovatele v souladu s § 37 odst. 3 spravniho radu nevyzval k odstranéni vad podani
a neposkytl mu k opravé primérenou lhitu, ackoliv se jednalo o odstranitelné vady podani
spocivajici v dolozeni chybéjicich dokumenta a opravu zjevné pisarské chyby v datu nastupu
do zaméstnani. Skutecnost, ze se jedna o pisatskou chybu, musela byt zalovanému zfejma,
nebot v oznameni byl sice uveden den ohlasované budouci zmény 1.9.2021, avsak
oznameni bylo datovano 24.10.2021 apracovni misto bylo dle evidence volnych
pracovnich mist volné od 29. 10. 2021. Uvedenému postupu nebrani, ze se na fizeni podle
§ 42g odst. 7 az 11 zakona o pobytu cizinci nevztahuji ustanoveni Casti druhé a treti
spravniho radu. Ackoliv § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct spojuje nesplnéni podminek
pro zménu zaméstnavatele s fikci o neucinéni podani, nevyluCuje se tim vyuziti obecné
pravni Gpravy odstranéni vad podani dle § 37 odst. 3 spravniho radu a tyto Gcinky nastavaji
az po uplynuti lhtty k odstranéni vad.

[4] Zavéry krajského soudu jsou nespravné aodporuji pozadavkum smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU ze dne 13. prosince 2011 o jednotném postupu
vytizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na Gzemi clenského statu pro statni
prislusniky tretich zemi a o spole¢ném souboru prav pracovnika ze tretich zemi opravnéné
pobywvajicich v nékterém clenském staté (dale téz ,smérnice 2011/98/EU*), ktera vyslovné
predpoklada, ze v pripadé vad zadosti o zménu zaméstnanecké karty je zadatel pisemné
o téchto vadach vyrozumeén a k jejich odstranéni je mu stanovena primérena lhata. Ackoliv
se na rizeni podle § 42g odst. 7 az 11 zakona o pobytu cizincu nevztahuje cast druha a treti
spravniho radu, byl zalovany vzhledem k pozadavkim smérnice povinen postupovat podle
§ 37 odst. 3 spravniho fadu, jelikoz byl tento postup potrebny. Krajsky soud taktéz
nespravné urcil povahu rozhodnuti ozméné zaméstnavatele, jelikoz z jednotlivych
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ustanoveni smérnice vyplyva, Ze se jedna o konstitutivni rozhodnuti, nikoliv deklaratorni,
jak uvadi krajsky soud.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze § 42g odst. 9 zakona o pobytu
.. o V. . Ve / A 4 4 W4 v 4 4 Ve o
cizinca vylucuje pouziti obecné Gpravy spravniho radu o odstranovani vad ¢i nedostatkt
VA / oV / v/ o A /
podani. Zalovany nemuze vyzyvat podatele k odstranéni nedostatki podani, které se
4 . Ve v 4 ’ S /4 4 4 4 vV Vv . v v
povazuje za neucinéné a nevyvolava zadné pravni nasledky. Stézovatel zjevné nevénoval
instrukcim k vyplovani tiskopisu oznameni patfi¢nou pozornost, kdyz k nému neprilozil
pracovni smlouvu a uvedl chybné datum zmény zaméstnavatele, které nelze povazovat za
pisaiskou chybu. Oznameni o zméné zaméstnavatele nepfedstavuje zménu jednotného
povoleni ve smyslu smérnice ¢. 2011/98/EU, jelikoz zaméstnanecka karta neni zménou

v .. v v . ’v v . / ’ . .
zaméstnavatele nijak dotcena. Smérnice blize zménu jednotného povoleni nedefinuje, pokud
se v ni hovofi o zméné, pak jediné v souvislosti se zménou jednotného povoleni k pobytu.
Oznameni o zméné zaméstnavatele nepredstavuje zménu jednotného povoleni ve smyslu
smérnice. Je proto na vaitrostatnim zakonodarci, jak tuto otazku upravi.

[6]  Vreplice k vyjadieni zalovaného stézovatel uvedl, Ze zména zaméstnavatele je
zménou jednotného povoleni podle smérnice ¢. 2011/98/EU, jelikoz touto zménou dochazi
ke zméné opravnéni, ktera cizinci z jednotného povoleni svéd¢i. Vyklad zmény jednotného
povoleni provedeny zalovanym je prilis restriktivni, kdyz zalovany za zménu jednotného
povoleni povazuje pouze zménu udaji v plastové karticce vydavaneé cizinci.

III. Posouzent kasadni stiznosti

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravai soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejiho rozsahu auplatnénych duvoda.
Neshledal pfitom vady, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[8] Kasacni stiznost je divodna.

[9]  V posuzované véci je sporné, zda byl Zalovany povinen stézovatele v souladu s § 37
odst. 3 spravniho radu vyzvat k odstranéni nedostatkt ozndmeni o zméné zameéstnavatele
a stanovit mu k tomu pfiméfenou lhatu.

[10] Podle §42g odst.7 véta prvni zakona o pobytu cizinch zménu zaméstnavatele,
pracovniho zatazeni nebo zaméstnani na dalsi pracovni pozici utéhoZ nebo u jiného
zaméstnavatele je drZitel zaméstnanecké karty vydané podle odstavce 2 povinen oznamit
ministerstou nejméné 30 dnii pred takovou zménou.

[11] Podle §42g odst. 8 téhoz zakona ozndameni podle odstavce 7 se podivd na k tomu

v / /v / N . . N N N / N / v/ / / Ve /
uréeném urednim tiskopisu, kde je cizinec povinen uvést jméno, prijment, datum narozent, statni
prislusnost, poZadovanou zménu, nizev budouciho zaméstnavatele, telefonni &islo na budouciho
zaméstnavatele, informace, zda jsou dosavadni a budouci zaméstnavatelé ricastniky vlddou
schvaleného programu, sidaje k nové volné pracovni pozici vedené podle zikona o zaméstnanosti
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v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty
v rozsabu tiskopisu a presné datum, ke kterému zména nastane. Dile je povinen k ozndmeni
predlozit doklad prokazujici, Ze jeho dosavadni pracovnépravni wvztah trva, nebo doklad
prokazujici, ke kterému dni tento vztab skondil, pracovni smlowvu, dobodu o pracovni &innosti
nebo smlowvu o smlonwvé budouci, ze které je patrné, Ze je uzaviena na v oznament nvedenon
pracovni pozici, kterd je uvedena v centrdlni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych
drZiteli zaméstnanecké karty, a probliseni budouctho zaméstnavatele, Ze ma cizinec odbornou
zpiisobilost pro vykon poZadovaného zaméstnani podle odstavce 2 pism. c). Pracovni smlouva,
doboda o pracovni ¢innosti nebo smlonva o smlouvé budouci musi splriovat podminky uvedené
v odstavci 2; to neplati, jednd-li se o oznameni zmény zaméstnani na dalsi pracovni pozici u téhoz
nebo u jiného zaméstnavatele. (Zvyraznéni provedl NSS).

[12] Podle § 42g odst. 9 tehoz zakona ministerstvo ve Ihiité 30 dnii ode dne oznameni podle
odstavcit 7 a 8 sdéli cizinci a budoucimu zaméstnavateli, zda byly splnény podminky poZadované
pro zménu zaméstnavatele, pracovniho zarazeni nebo zaméstnini na dalsi pracovni pozici
u téhoZ nebo u jiného zaméstnavatele a zda miiZe byt na tomto misté zaméstndvan. Na ozndment,
které nesplriuje podminky uvedené v odstavcich 7 a 8 se bledi, jako by nebylo ucinéno. Jestlize
v dobépodle § 63 odst. 1 drZitel zaméstnanecké karty dorucil ministerstou vice oznameni o zméné
zaméstnavatele, pribliZi se pouze k poslednimu z nich, na predchozi oznameni se hledi, jako by
nebyla ucinéna.

[13] Podle § 168 odst. 1 téhoz zakona wustanoveni Cisti drubé a tveti spravnibo 7ddu se
nevztahuji na vizeni podle § 9 (s vyjimkon 7izeni podle § 9 odst. 4), § 10, § 19 odst. 1, § 20, 30,
31a, 32, 33, 36, § 38 odst. 1, § 40, 41, § 42¢ odst. 7 a¥ 11, § 49, 50, 52, 117, § 122 odst. 1 a 2,
§ 123a, § 135 odst. 3, § 148, 154, § 155 odst. 1, § 180, 180b, 180d, 180e a 180h. (Zvyraznéni
proved] NSS).

[14]  Nejvyssi spravni soud nejprve predesila, ze ve véci stézovatele jiz rozhodoval v otazce,
zda lze podat proti sdéleni zalovaného dle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct odvolani.
V tomto rozsudku ze dne 26. 9. 2022, ¢. . 4 Azs 77/2022-25, mimo jiné konstatoval: ,,O rom,
Ze se sdéleni podle § 42g odst. 9 zikona o pobytu cizinci vydavd i podle nové wpravy v ,Fizeni®
byt' v urcitém obledu se zvlastnimi pravidly, kterd stanovi nové znéni' § 168 odst. 1 tého7 zdkona,
neni pochyb, uzivd-li samotné toto ustanoveni pojmu ,,¥izeni“ v souvislosti s ustanovenimi § 42g
odst. 7 az 11 uvedeného zikona. Nejedna se vsak o spravni tizeni dle Cdsti drubé a tieti spravniho
vddu, nepouziji se tedy ani prislusnd ustanoveni o rozhodnuti (§ 67 a ndsl. spravnibo 7ddu),
opravnych prostiedcich, vletné odvolini avizeni oném (§ 81 andsl. spravnibo 7ddu).“
Nezabyval se vsak otazkou, zda je spravni organ povinen v tomto rizeni postupovat podle
§ 37 odst. 3 spravniho radu.

[15] Zakon o pobytu cizinct predstavuje primarni pravni predpis upravujici pobyt cizinca
na tzemi Ceské republiky. Vedle hmotnépravnich ustanoveni obsahuje také diléi Gpravu
nékterych procesnich instituti a postupt spravnich organu v fizenich ve vécech pobytu
cizinc, ktera jsou vadi ustanovenim spravniho radu ve vztahu speciality. Spravni organ tedy
v fizenich podle zakona o pobytu cizincd postupuje primarné podle procesnich pravidel
obsazenych pfimo vtomto zakoné. Neobsahuje-li zakon o pobytu cizincd ustanoveni
upravujici urcitou otazku tykajici se postupu v rizeni, postupuje spravni organ podle
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spravniho fadu (napf. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 5 Ans 5/2011-221, ¢. 2544/2012
Sb. NSS).

[16] Podle § 168 zakona o pobytu cizinci se na postup spravnich organu v tizenich
uvedenych v tomto ustanoveni, v ramci néhoz je uveden také § 42g odst. 9 téhoz zakona,
ktery je aplikovan v nyni projednavané véci, nevztahuji ustanoveni c¢asti druhé a treti
spravniho radu, tedy ustanoveni o spravnim rizeni. Z dikce § 177 odst. 2 spravniho radu
plyne, ze v ptipadé, ze se nepouzije Cast druha a tfeti spravniho radu, postupuje spravni organ
dle &sti étvrté spravniho fadu. Ulelem tohoto ustanovent je neponechat v procesnim vakuu
tu spravni ¢innost, ktera neni uskutecriovana ve spravnim rizeni, resp. na kterou nedopadajt
Casti upravujici spravni rizeni, aniz by soucasné bylo mozné aplikovat jiné ¢asti spravniho
tadu (kupkladu &st patou & Sestou). V souladu s pozadavky judikatury Ustavniho soudu
aNSS se tim ma zajistit alespoi minimalni procesni rezim a standard ochrany prav
dotéenych osob (POT]::§IL, L., HEJC, D. a kol. Spravni ¥4d. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, str. 862). Ve vsech fizenich vyjmenovanych v § 168 zakona o pobytu cizinct se proto
bude postupovat podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu. Ze zatazeni do ¢asti Ctvrté spravniho radu
vyplyva, ze postupy uvedené v § 168 zakona o pobytu cizinci nejsou povazovany za
formalni spravni fizeni ve smyslu § 9 spravniho fadu. Postup spravniho organu podle ¢asti
Ctvrté spravntho fadu je proto charakterizovan niz$i mirou formalnosti, nez je tomu
ve spravnim fizeni podle ¢asti druhé a treti spravniho radu (napt. rozsudek NSS ze dne
14.7.2017, ¢&.j. 5 Azs 199/2016-20). V této souvislosti nelze nicméné opomenout § 154
spravniho fadu, v némz je uveden taxativni vycet ustanoveni Casti druhé a treti téhoz zakona,
ktera se pouziji pfi vydavani tzv. jinych kont podle Casti Ctvrté spravaiho radu obdobné.
Mezi témito ustanovenimi je uveden 1 § 37, jehoz aplikace je v nyni posuzované véci sporna.

[17] Rizeni o zméné zaméstnavatele dritele zaméstnanecké karty musi byt rovnéZ vzdy
vedeno vsouladu se zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organt obsazenymi
v ustanovenich § 2 az § 8 spravniho radu (Cast prvni spravatho radu). Z § 2 odst. 4 spravniho
A4 v 4 4 4 Ve RN 4 vV . 4
fadu plyne pozadavek, aby spravnim organem pfijaté freseni bylo v souladu s vefejnym
,e ’ / v/ . v - Ve o
zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby pti rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pripadd nevznikaly nedivodné rozdily. V § 4
spravniho radu je kladen diraz na naplnéni poucovaci zasady a zasady soucinnosti spravnimi
organy pri veskerych jejich ¢innostech. K zasadé soucinnosti lze uvést rozsudek NSS ze dne
26.3.2008, C.j.7 Azs3/2008-64, ¢.1611/2008 Sb.NSS, vztahujici se k zakonu
% . v 7V v . . ’
¢. 325/1999 Sb., o azylu, jehoz zavéry lze nepochybné aplikovat ina zakon o pobytu
cizinci. V ném zdejsi soud konstatoval: ,,Podle § 4 odst. 4 spravnibo ¥ddu z roku 2004 umozni
spravni organ dotéenym osobam uplatriovat jejich prava a opravnéné zdajmy. Je nepochybné, Ze
spravni 7ad je postaven na zdsadé soucinnosti, ktera plati, byt's uréitymi modifikacems, pro kazdé
spravni ¥izeni. Tato zdsada plati jak pro ticastniky ¥izent, tak pro spravni orgdny, nebot jen ¥izeni
provedené v co nejlepsi a nejuzsi spoluprdci miize naplnit zakonné znaky a svij smysl a sicel.
Specifika kazdého Fizeni, upravena ve zvldstnich zikonech, prizpisobuji tuto zdsadu charakteru
toho kterého vizent, nemohou ji vsak poprit natolik, aby zdkladni atributy ¥izeni byly potlaceny
a zakladnim pravim a zikonnym povinnostem icastniki a povinnostem spravnich orgdnii
nebylo mozné dostat. To vyplyvd z charakteru, smyslu, icelu a zasad rizeni, obsaZenych v riiznych
ustanovenich spravniho v¥adu a v souzené véci i azylového zikona.
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[18] Z vysSe uvedeného vyplyva, ze ackoliv se v fizeni o zméné zameéstnavatele drzitele
zaméstnanecké karty postupuje prednostné podle procesnich ustanoveni obsazenych
zejména v § 42g odst. 7 az 11 zdkona o pobytu cizincl, pouziji se na uvedené fizeni
s ohledem na § 177 odst. 2 spravniho radu ve spojeni s § 154 téhoz zakona obdobné i néktera
ustanoveni ¢asti druhé a treti spravniho radu, mezi kterymi je vyslovné uveden i § 37 téhoz
zakona. Ustanoveni § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizincd totiz upravuje toliko ulinky,
které nastanou ze zakona, jestlize podminky pro zménu zaméstnavatele nebudou splnény.
Neobsahuje pfitom podrobnou procesni Gpravu, jak maji spravai organy pfi posuzovani,
zda oznameni spliuje ¢i nespliuje podminky pozadované pro zménu zaméstnavatele,
postupovat, ktera by vylucovala subsidiarni pouziti spravniho tadu jako celku. I kdyby se
vS$ak na § 37 spravaiho radu ustanoveni § 154 spravniho fadu vyslovné neodkazovalo,
spravni organ by byl itak povinen postupovat v souladu se zasadou soudinnosti, jejimz
projevem ostatné pravé § 37 odst. 3 spravaiho fadu je.

[19] Nelze opomenout, ze sdéleni podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct muze
v koneéném dusledku vyvolavat zavazné pravni nasledky, které mohou intenzivné
zasahnout do prav drzitele zaméstnanecké karty. K uvedenému se Nejvyssi spravai soud
vyjadril ve svém usneseni ze dne 17. 9. 2021, ¢. j. 8 Azs 56/2021-41: ,PrestoZe zdkon o pobytu
cizincii nepodmiriuje pravo vykondvat zaméstniani na oznamené pracovni pozici sdélenim
o splnéni podminek, je sdélenim podle § 42g odst. 9 zdkona o pobytu cizinci autoritationé
postaveno na jisto, zda oznament cizince spliiuje poZzadavky § 42¢ odst. 7 a 8 zakona o pobytu
cizincd. Obsab sdéleni podle § 42g odst. 9 zdkona o pobytu cizinci totiz zavazné preduriuje, jaké
tcinky ze zdakona o pobytu cizinci nastanou, tj. zda cizinec miiZe opravnéné pobyvat na sizemi
a vykondvat zaméstndani na ozndmené pozici (§ 42g odst. 1 zdkona o pobytu cizincii), nebo zda se
na oznament bledi, jako by nebylo ucinéno (§ 42g odst. 9 téhoz zdikona). To je vyznamné nejen
pro ucely samotného vykonu zaméstndni na nové ozndmené pozici, nybrz i z hlediska pripadného
zaniku platnosti zaméstnanecké karty podle § 63 odst. 1 zikona o pobytu cizinci. Ta totiZ zanika
uplynutim 60 dnii ode dne, kdy cizinci skondil posledni pracovnépravni vztah spliujici podminky
podle §42¢ odst. 2 pism. b) téhoZ zikona na pracovni pozici, na kterou byla vydina
zaméstnaneckd karta nebo povoleni k zaméstnani anebo kterd byla ozndmena za splnéni
podminek uvedenych v § 42¢ odst. 7 az 10 téhoZ zikona. Vyjimku z tohoto pravidla pak
predstavuje myj. situace, kdy cizinec pred uplynutim této doby ucini ozndmeni podle § 42g odst. 7
zdkona o pobytu cizincii (§ 63 odst. 3 zikona o pobytu cizinci). PakliZe by se vsak na oznament
hledélo, jako by nebylo ucinéno podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinci, a stéZovatel by tuto
skutecnost cizinci sdélil az ke konci doby podle § 63 odst. 1 téhoZ zikona, ve které mobl cizinec
ucinit nové oznament, moblo by dojit k zaniku platnosti zaméstnanecké karty, aniz by to cizinec
mobl jakkoliv ovlivnit, ackoliv mobl byt i v dobré vive, Ze splriuje vsechny predepsané podminky.
Sdéleni stéZovatele tak ivtomto obledu vyznamné ovliviuje ndsledny osud platnosti
zaméstnanecké karty cizince.”

[20]  Z vyse uvedeného je tak ztejmé, ze zalovany sdélenim podle § 42g odst. 9 zakona
o pobytu cizinct autoritativné urcuje, zda byly splnény podminky pozadované pro zménu
zaméstnavatele, pracovniho zarazeni nebo zaméstnani na dalsi pracovni pozici u téhoz nebo
u jiného zaméstnavatele a zda muze byt cizinec na tomto misté zameéstnavan. Sdélent je tak
z materialniho hlediska rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1. . s. Sdéleni zasahuje do pravni
/4 .. b4 v \4 / Ve / </ /7 4 4 4 4 4 v 4
sféry cizince, nebot prestoze Ulinky tykajici se oznameni nastavaji ze zakona, sdéleni
v / 4 v V.o / SNV Vv 4 4 4 b o */
zalovaného zavazné urcuje, které Gc¢inky predvidané zakonem o pobytu cizinct maji nastat.
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Pokud Zalovany rozhodne o nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele, nebude cizinec
opravnén nastoupit na oznamované pracovni misto a zaroven nebude opravnén pracovat ani
u jiného zaméstnavatele. Cizinec sice miize podat nové oznameni o zméné zaméstnavatele,
ale vzhledem k tomu, Ze zalovany je povinen rozhodnout o splnéni ¢i nesplnéni podminek
ve lhité 30 dnd ode dne dorudeni oznamenti (pficemz tato lhita v nékterych pripadech neni
dodrzena), bude mit cizinec prakticky jedinou moznost toto oznameni ucinit, nez mu
uplyne Sedesatidenni lhtita pro zanik platnosti zaméstnanecké karty. Nadto pokud by
oznamoval zménu tykajici se stejného pracovniho mista, nejspise by nestihl podat oznameni
30 dnt pred takovou zménou. Stejné tak by byla pfipadna chyba v oznameni pro osud
/4 4 v 4 .. 4 4 v/ v Ve v/ v /4 4
pobytového opravnéni cizince fatalni v pripadé, kdy by se mu podarilo ptislusné pracovni
4 4 v 4 . \4 Ve . 4 . v 4 4
misto ziskat (a zménu oznamit) az po tficeti dnech od zaniku predchoziho pracovniho
v /4 v/ v v 4 v 4 4 v v
poméru - v takovém pripadé by sdéleni o nesplnéni podminek pro zménu zameéstnavatele
cizinec obdrzel az v dobé zaniku opravnéni k pobytu dle zaméstnanecké karty. Sdéleni
v 4 4 oV v/ v /4 v 4 . i v 4
o nesplnéni podminek tak muaze pripadné vést az k zaniku platnosti zaméstnanecké karty,
v dusledku ¢ehoz ztrati cizinec opravnéni k vykonu zaméstnani a k pobytu na tzemi Ceské
republiky.

[21]  Nelze odhlizet od skute¢nosti, ze pravni Gprava oznameni zmény zaméstnavatele dle
zakona o pobytu cizinct je velmi striktni. Jednak stanovuje oznamovateli pomérné kratkou
lhtitu k ucinéni tohoto oznameni, které je v posuzované véci jedinou moznosti, jak zabranit
;. . v ’ / . . v ’ v s ’
zaniku platnosti zaméstnanecké karty, a za druhé spojuje se sdélenim o nesplnéni podminek
fikci neucinéni oznameni. Zalovany tak svym postupem muze podstatné ovlivnit, jaké
Uéinky predpokladané zakonem o pobytu cizincl nastanou a zda bude oznamovatel moci
o v v/ 4 v v v v/ v . 4 4 /7 . vv/7 4 ’
v prubéhu fizeni o zméné zaméstnavatele fadné uplatnit sva procesni prava. Nejvyssi spravni
’ \4 v/ v . 4 \4 v 4 4 ’ ’ ..
soud ma za to, ze v pripadé, kdy je takto zavazné zasahovano do pravni sféry cizince, nelze
pripustit, aby mu byla zcela odebrana moznost uplatiiovat sva procesni prava, respektive aby
Vv . . Vv . 24 Ve Ve /7 7 4 4
nemél jakoukoli moznost napravit pfipadnou chybu ¢ omyl pfi podani oznameni. Pokud
\4 / . v /7 Ve v 4 4 v v
zalovany rozhoduje o splnéni ¢i nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele podle § 42g
odst. 9 zakona o pobytu cizinct, je povinen postupovat v souladu se zasadou soucinnosti,
ktera se konkrétné projevuje v § 37 odst. 3 spravniho fadu. Jestlize oznameni o zméné
zameéstnavatele neobsahuje veskeré nalezitosti predpokladané zakonem nebo trpi-li jinymi
odstranitelnymi vadami, je zalovany povinen oznamovateli pomoci nedostatky odstranit,
ptipadné ho vyzvat k jejich odstranéni a stanovit mu k tomu pfimérenou lhttu. Uéinky
Ve v 4 4 ’ \4 /4 4 4 o v 4 v/ v v
neucinéni podani nastanou az po marném uplynuti této lhity. V opacném pripadé by doslo
k poruseni zakladnich zasad Cinnosti spravnich organt, atim k popfeni procesnich prav
oznamovatele.

[22] Pokud zalovany oznamovatele nevyzve k odstranéni nedostatki podani, nemize
zaroven objektivné posoudit, zda oznamovatel splnil podminky pozadované pro zménu

V] . . v . . \ / . . . 4 v /
zaméstnavatele, jelikoz nedisponuje pottebnymi informacemi, na zakladé kterych by mohl
ovérit, ze podminky nejsou oznamovatelem splnény. V pripadé takového postupu navic
zalozi zalovany u drzitele zaméstnanecké karty ocekavani, ze jeho oznameni obsahuje
vSechny predepsané nalezitosti anetrpi jinymi vadami branicimi jeho projednani.
V disledku toho bude cizinec mylné predpokladat, ze spliuje podminky pro zménu

v e v v/ ; ot
zameéstnavatele a z vlastni iniciativy tak nebude cinit dalsi kroky, kterymi by mohl
negativnim ucinktm spojenym se sdélenim o nesplnéni podminek zabranit.
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[23] S tim souvisi argumentace stézovatele, ze zavér krajského soudu, ze zalovany nebyl

povinen stézovatele vyzvat k odstranéni vad oznameni, odporuje téz smérnici Evropského

parlamentu arady 2011/98/EU o jednotném postupu vyfizovani zadosti o jednotné
’ N 4 /7 Vv /4 4 4 4 v/ v 7/ v ’ ’

povoleni k pobytu a praci na Gzemi clenského statu pro statni prislusniky tretich zemi
v ’ /7 4 o vV 4 4 4 v v / /7 7 v /4

a o spole¢ném souboru prav pracovniku ze tretich zemi opravnéné pobyvajicich v nékterém

Clenském state.

[24] Podle cl.4 odst. 1 smérnice 2011/98/EU ,Zddost o vyddini, zménu & obnoveni
jednotného povolent se poddvd v rémeci jednotného postupu vy¥izovini Zidosti. Clenské stiry urd,
zda ma Zadost o jednotné povoleni podat statni prislusnik tieti zemé, nebo jeho zaméstnavatel.
Clenské stity se rovnés mobou rozbodnout pFijimat Zidosti od obou. Md-li Zddost podat stitni
prislusnik teti zemé, umozni mu clenské stary podat Zddost ze tret{ zemé nebo, pokud tak stanovi
vnitrostatni pravni predpisy, na izemi Clenského statu, na némz statni prislusnik tieti zemé
opravnéné pobyvd.“ (zvyraznéni provedl NSS)

[25] Podledl. 5 odst. 4 citované smérnice ,,v pripadé, Ze informace nebo dokumenty pripojené
k Zadosti nejsou podle kritérii stanovenych ve vnitrostatnim pravu viplné, prislusny orgdan pisemné
vyrozumi Zadatele o tom, Ze jsou pozadovdny dodatecné informace nebo dokumenty, pricemz
stanovi primérenou lhitu pro jejich predloZeni. Lhiita nvedend v odstavci 2 se pozastavi do doby,
nez prislusny organ nebo jiné dotcené orginy obdrzi poZadované dodatecné informace. Pokud
dodatecné informace nebo dokumenty nejsou v této lbiité poskytnuty, miize prislusny organ Zddost
zamitnout.”

[26] Smyslem atcelem smérnice 2011/98/EU je zavést jednotny postup vyfizovani
zadosti a vydavani jednotného povoleni pracovnikim ze tretich zemi. Vzhledem k tomu
stanovi minimalni standard procesnich zaruk a pravo na rovné zachazeni (rozsudek NSS ze
dne 17.9.2019, C.j.4 Azs275/2019-27). Institut zaméstnanecké karty predstavuje
transpozici smérnice 2011/98/EU v zakoné o pobytu cizinct, a proto jsou spravni organy
asoudy pti vykladu vnitrostatni apravy fizeni o zméné zaméstnanecké karty obsazené
v zakoné o pobytu cizincd povinny postupovat eurokonformné, tj. vykladat a aplikovat
vaitrostatni pravo v souladu s textem a ucelem smérnice upravujici danou materii (obdobné
napf. rozsudky NSS ze dne 11.2.2009, ¢.j. 1 Azs 107/2008-78, aze dne 15. 6. 2016,
C.j. 9 Azs 95/2016-29, ¢. 3448/2016 Sb. NSS).

[27] = Je nepochybné, ze ¢l. 5 odst. 4 smérnice 2011/98/EU stanovuje procesni pravidla pro
postup posuzovani zadosti o jednotné povoleni ve smyslu ¢l. 5 preambule smérnice. Tento
postup by mél byt podle pozadavkt smérnice transparentni, spravedlivy a mél by dotyénym
osobam nabizet odpovidajici pravni jistotu. Ve vnitrostatni Upravé se timto postupem
rozumi rizeni o vydani, zméné ¢i prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty. Spravni
organy a soudy maji proto v rizenich o zaméstnanecké karté povinnost postupovat nejen
podle procesnich ustanoveni obsazenych v zakoné o pobytu cizincl, ale také podle
procesnich pravidel zakotvenych ve smérnici 2011/98/EU. Jednim z téchto procesnich
ustanoveni je jiz zminovany ¢l. 5 odst. 4 smérnice 2011/98/EU, ktery predpoklada, ze
jestlize zadost neobsahuje vsechny predepsané nalezitosti, je pfislusny organ povinen
vyrozumeét o tom zadatele a stanovit mu primétrenou lhutu k doplnéni.
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[28] Nelze prisvédéit tvrzeni zalovaného, ze zména zaméstnavatele neptedstavuje zménu
zaméstnanecké karty ve smyslu smérnice 2011/98/EU, jelikoz zaméstnanecka karta neni
zménou zaméstnavatele nijak dotcena. Naopak, jak spravné uvedl stézovatel, dochazi
zménou zaméstnavatele ke zméné opravnéni, ktera stézovateli vyplyvaji ze zaméstnanecké
karty. Ostatné nasledky spojené se sdélenim o nesplnéni podminek pro zménu
zaméstnavatele uvadi Nejvyssi spravni soud vyse. Je sice pravdou, ze smérnice otazku zmény
zaméstnavatele neupravuje, aje tak na clenskych statech, jakym zplsobem tuto otazku
upravi. Pokud oviem (jako v p¥ipadé Ceské republiky) zménu zaméstnavatele umozni, musi
procedura tykajici se této zmény odpovidat minimalnim standardim stanovenym smérnici
pro zménu jednotného povoleni. Oznameni o zméné zaméstnavatele tak predstavuje zménu
jednotného povoleni ve smyslu smérnice 2011/98/EU.

[29] Tento zavér ostatné Nejvyssi spravni soud jiz akceptoval, byt bez blizsiho
odtvodnéni, v rozsudku ze dne 26. 1. 2023, ¢. 5.9 Azs 118/2022-32, v bodé 14 a 15, kde
pripustil aplikovatelnost ¢l. 8 cit. smérnice, ktery se tyka rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o vydani, zménu nebo obnoveni jednotného povoleni nebo rozhodnuti, kterym se jednotné
povoleni odnima, na oznameni o nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele dle § 42g
odst. 9 zakona o pobytu cizincg.

[30] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud prisvedcil stézovateli, ze zalovany
M vV \4 4 4 /4 4

pochybil, pokud stézovatele nevyzval k dolozeni pracovni smlouvy, ze které by bylo patrné,
Ze je uzaviena na v oznameni uvedenou pracovni pozici, ktera je uvedena v centralni
evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké Kkarty,

i \4 v 4 /4 v v 77 4 4 v/ M
a neupozornil ho, ze datum predpokladané zmény predchazi datu podani zadosti
a nestanovil mu primérenou lhitu k odstranéni téchto nedostatku.

[31] Pochybeni se nasledné dopustil ikrajsky soud, kdyz shledal postup zalovaného
souladny se zakonem a zalobu stézovatele zamitl. Z vyse uvedeného je ztejmé, ze neobstoji
odkaz krajského soudu na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26.4.2022,
¢.j. 3 A 106/2020-30, ve skutkové obdobneé véci, v némz dospél méstsky soud k opacnému
zavéru.

[32] Krajsky soud a zalovany navic ve svych rozhodnutich nespravné uvadi, ze stézovatel
nedolozil k oznameni o zméné zaméstnavatele doklad prokazujici, ze jeho dosavadni
v ’ ’ / / . Ve v . vV
pracovnépravni vztah trva nebo ke kterému dni tento vztah skondil, ackoliv stézovatel
k zadosti dolozil dohodu o rozvazani pracovnitho poméru uzavienou mezi nim
a predchozim zaméstnavatelem (KC GASTRO s.r.0.) ke dni 31.8.2023. Krajsky soud
pritom dokonce v bodu 10 napadeného rozhodnuti shrnuje, ze prilohou oznameni byla
dohoda o rozvazani pracovniho poméru.

[33] Lze uzavrit, ze v posuzované véci zalovany postupoval nezakonné, kdyz stézovatele
nevyzval k odstranéni nedostatkl podani a nestanovil mu k tomu primétenou lhttu. Postup
zalovaného byl v rozporu nejen s vnitrostatnimi procesnimi ustanovenimi, ale také s unijni
Upravou. Timto nezakonnym postupem zalozil zalovany nezakonnost svého rozhodnuti.
Pochybeni se dopustil 1 krajsky soud, kdyz shledal postup zalovaného souladny se zakonem
a zalobu stézovatele zamitl.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[34] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je dGvodna, a rozsudek krajského soudu proto podle § 110
v 4 v Ve Vv v/ 4 \4 v 4 o v 4
odst. 1 véty prvni s. t.s. zrusil. Jiz v fizeni o zalobé zde byly dany duvody pro zruseni
/7 v 4 M 4 4 \4 4 v/ 4 Ve . .
rozhodnuti zalovaného a krajsky soud by v novém zalobnim fizeni nemohl uéinit nic
.. /4 \4 4 Ve VM vV M M VVv/ 4 4
jiného, nez toto rozhodnuti zrusit. Proto povaha véci umoznuje, aby Nejvyssi spravni soud
o zalobé sam rozhodl a podle § 110 odst. 2 pism. a), § 78 odst. 1 véty prvni a odst. 4 s. 1. s.
v v v 4 / Ve 4 /4 4
soucasné se zruSenim napadeného rozsudku zrusil pro nezakonnost také rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je zalovany v souladu s § 78 odst. 5
v Ve / Ve vV v 4 v /4 4 / Vv /
s. f.s. pouzitym priméfené podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t.s. vazan vyse vyslovenym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu.

[35] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. t. s. Nejvyssi spravni soud v pfipadé, ze zrusi podle
§ 110 odst. 2 pism. a) s. I. s. 1 rozhodnuti zalovaného, rozhodne o nakladech rizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech rizeni pred krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci uspéch, podle
§ 60 odst. 1s. I s. ve spojeni s § 1205s. . s. mu tedy prislusi pravo na nahradu nakladu rizeni.

[36] Duvodné vynalozené naklady zalobniho fizeni tvofi zaplaceny soudni poplatek za
zalobu ve vysi 3.000 K¢ a za navrh na priznani odkladného 4éinku ve vysi 1.000 K¢ a dale
odména za zastupovani advokatem. V fizeni pred krajskym soudem ma zalobce pravo na
nahradu odmény za pravni zastupovani za dva apul tkonu jeho pravatho zastupce -
prevzeti zastoupeni, podani zaloby, véetné doplnéni zaloby a podani navrhu na pfiznani
odkladného 0¢inku [§ 11 odst. 1 pism. d) a § 11 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)], ve vysi po 3.100 K¢ za dkon [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho
tariful, tj. celkem 7.750 K¢&. Zalobce mé téZ pravo na ndhradu hotovych vydaji jeho zistupce
za tyto dva a pal tkony ve v{$i 3 x 300 K¢& (§ 13 odst. 4 advokéatniho tarifu). Zalobce tak ma
narok na nahradu odmény a nahradu hotovych vydaju svého zastupce v lastce celkem
8.650 K¢. Nejvyssi spravni soud z registru ekonomickych subjektd zjistil, ze zastupce
zalobce je platcem DPH, ackoliv sam zastupce zalobce danou skutecnost nedolozil. Pfiznana
odmeéna a nahrada hotovych vydaju se proto zvysuje o ¢astku odpovidajici této dani (21%),
tedy na 10.467 K¢. Za fizeni pred krajskym soudem ma tedy zalobce pravo na nahradu
nakladu v Castce celkem 14.467 K¢.

[37] 'V rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ma zalobce pravo na nahradu zaplaceného
soudniho poplatku za kasac¢ni stiznost ve vysi 5.000 K¢ a dale pravo na nahradu odmény
zadva tkony jeho pravniho zastupce podle § 11 odst. 1 pism.d) advokatniho tarifu,
tj. podani kasalni stiznosti a repliky ve vysi po 3.100 K¢ za tkon [§ 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu] a dale pravo na nahradu hotovych vydaju jeho
zastupce za tyto ukony ve vy$i 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokétniho tarifu). Zalobce tak ma
narok na nahradu odmény a nahradu hotovych vydaju svého zastupce v lastce celkem
6.800 K¢ navysenou o Castku odpovidajici DPH, tedy celkem 8.228 K¢. Za rizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem ma tedy zalobce pravo na nahradu naklada v cCastce celkem
13.228 K¢.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. zati 2023

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



