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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a soudct
Mgr. Tomase Kocourka a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: PARS
Dédin spol. s r. 0., ICO 61539007, se sidlem Slovanski 44, Dén, zast. JUDr. Karlem
Vickem, Ph.D., advokatem, se sidlem U Hostavického potoka 37, Praha, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha, o zalobé proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 25. 2. 2021, ¢. . 1756-4/2021-900000-311 a ¢. j. 12200/2021-900000-311,
v Hzeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze

dne 24. 1. 2023, &. J 16 Af 19/2021-107,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 1. 2023, & j. 16 Af 19/2021-107, s e
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oddvodnéni:
L Vymezeni véci

[1]  Vtomto rozsudku se Nejvyssi spravai soud vénuje ptipadu, v némz organy celni
spravy domérily zalobkyni antidumpingové clo za dovoz bezesvych ocelovych trubek. Ty
byly propustény v tuzemsku do volného obéhu s deklarovanym ptvodem v Indii. Nasledné
ale celni urad dospél k zavéru, ze tyto trubky nemohly nabyt nepreferenéni puvod v Indi,
ptitem? ve skuteénosti pochazi z Cinské lidové republiky. Na &nské ocelové trubky se
ov$em vztahuje antidumpingové clo, proto jej zalobkyni celni Grad dodate¢né vymeéril.

II. Ptehled dosavadniho ¥izeni
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[2]  Zalobkyné nakoupila od indického dodavatele Maxim Tubes company Pyt. Ltd. (dale
jen ,Maxim Tubes“) bezesvé ocelové trubky, konkrétné orubky skrubovym pricnym
priivezem bezesvé, z nerezavéjict oceli, taZené za studena nebo vilcované za studena, trubky pro
vyrobu tepelnych vyménikd, 48,3 mm x 2,00 mm x 7006 mm - 279 ks“. Spole¢nost Maxim
Tubes byla zaroven i deklarovanym vyrobcem téchto trubek. Celni urad propustil
v tuzemsku zbozi do volného obéhu zadatkem roku 2017 v souladu s navrhem zalobkyné,

a to pod kédem HS 7304 41 00.

[3]  Celni G¥ad pro Ustecky kraj (dale jen ,celni Gfad“) proved] mezi lety 2019 a 2020
kontrolu po propusténi zbozi do obéhu zaméfenou na udaje o zemi puvodu zbozi. Pri
kontrole vychazel ze zpravy z vysetfovaci mise Evropského Gradu pro boj proti podvodum
(dale jen ,OLAF“) ze dne 19. 6. 2019, ¢. j. OCM (2019)14897-04/07/2019 (dale jen ,zavérecna
zprava OLAF®). Z té plyne, ze tfi Setfené spolecnosti, mezi nimi Maxim Tubes, dovazely
v letech 2016-2018 ¢inské bezesvé trouby a trubky z nerezavéjici oceli do Indie a nasledné je
reexportovaly do Evropské unie, a to bez jakéhokoliv opracovani nebo jen s mirnym
opracovanim. Pokud k néjakému opracovani v Indii doslo, tak nedostateénému k tomu, aby
zbozi nabylo indicky puvod. Exportem zbozi s nepravdivym oznacenim puvodu v Indii tak
setfené spolecnosti obchazely povinnost odvést antidumpingové clo, které v ptripadé puvodu
tohoto zboz{ v Ciné &ni 71,9 %, zatimco mé-li zbozi indicky ptvod, konvenénimu ani
antidumpingovému clu nepodléha. Celni Grad po provedené kontrole uzavrel, ze zbozi,
které zalobkyné dovezla, mélo piivod v Ciné.

[4]  Celni Grad dodatecnym platebnim vymérem ze dne 19. 2. 2020, ¢. j. 200871-8/2019-
620000-51, dodate¢né vymeéril zalobkyni antidumpingové clo ve vysi 360756 KC.
Dodateénym platebnim vymeérem ze dne 20. 2. 2021, ¢. j. 53503/2020-620000-41, ji celni Gfad
vyrozumél o predpisu uroku z prodleni ve vysi 34 481 K¢, ktery vyplyval z ulozené
povinnosti doplatit uvedené antidumpingové clo.

[5]  Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 2. 2021, & j. 1756-4/2021-900000-311, které se
tykalo dodatecného platebniho vyméru na domeéreni cla (napadené rozhodnuti 1), a ze dne
25.2.2021, ¢&.j. 12200/2021-900000-311, které se tykalo troku z prodleni (napadené
rozhodnuti 2), zamitl odvolani proti obéma dodate¢nym platebnim vymérim a potvrdil je.

[6]  Proti rozhodnutim Zalovaného podala zalobkyné Zalobu u Krajského soudu v Usti
nad Labem (dale jen ,krajsky soud®). V ni namitla prekluzi prava celniho Gfadu dométit ji
clo. Brojila proti tomu, ze zalovany nespravné vylozil natizeni 2093!, z néhoz podle ni jasné
plyne, Ze zpracovavani trubek dovezenych z Ciny do Indie mélo hospodatské opodstatnéni
a predstavovalo podstatnou a zasadni zménu vyrobku. Neztotoznila se se zavéry zalovaného,
v v/ 4 . 4 V4 o v

ze zbozi dovezené z Indie tam nemohlo ziskat nepreferen¢ni ptvod, pokud nebyla splnéna
podminka tzv. tarifnitho skoku (zmény tarifniho disla). Tento zavér dovodil zalovany

lprovadéci natizeni Komise (EU) ze dne 15. 11. 2017, & 2017/2093 o ukondeni $etfeni mozného obchazeni
antidumpingového opatfeni uloZenych provadécim natizeni Rady (EU) ¢. 1331/2011 na dovoz nékterych
beze$vych trubek a dutych profild z nerezavéjici oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky dovozem
zasilanym z Indie bez ohledu na to, zda je u néj deklarovan ptivod z Indie, a o ukoncenti celni evidence tohoto
dovozu ulozené provadécim nafizenim Komise (EU) 2017/272
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formalistickym vykladem ¢l. 60 odst. 2 celnitho kodexu? ve spojeni s ¢cl. 32 natizeni DA’ a
prilohy 22-01 narizeni DA.

[71  Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 4. 1.2023, ¢.j. 16 Af 19/2021-107, zamitl.
K uplynuti trileté prekluzivni lhuty pro oznameni cla nepochybné doslo. Krajsky soud vsak
prisvéddil zalovanému, ze lhita byla prodlouzena podle ¢l. 103 odst. 2 celniho kodexu. Celni
dluh totiz vznikl v dtsledku ¢inu, o némz organy celni spravy ucinily spravny Gsudek, ze
v dobé, kdy byl spachan, mohl byt daivodem pro zahijeni trestniho fizeni. Zdlraznil, ze
pravni kvalifikace jednani jako ,trestného ¢inu“ provedena celnimi organy nepredstavuje
urcent, ze k protipravnimu jednani podle vnitrostatniho trestniho prava skuteéné doslo, ale
ze k nému dojit mohlo. Pachatelem pfitom nemusi byt tataz osoba, ktera dluzi clo. Muselo
tedy vzniknout odivodnéné podezreni, ze doslo k jednani (ne nutné ze strany dluznika),
jehoz nasledkem byl vznik celniho dluhu, a Ze u tohoto jednani mohly byt naplnény znaky
trestného ¢inu. Krajsky soud dal zapravdu zalobkyni, ze celni urad odtvodnil prolomenti
trileté lhaty jen velmi stroze. V souladu se zasadou jednotnosti fizeni vsak tuto vadu
odstranil zalovany, ktery v napadeném rozhodnuti Gvahu celniho Gradu dostateéné
podrobné a srozumitelné doplnil o nasledujici Gvahu.

[8]  Osvédéeni o puvodu dovezeného zbozi v Indii opatfil indicky dodavatel Maxim
Tubes pro zalobkyni v pfimé souvislosti s dovozem zbozi do Evropské unie a s jeho
predlozenim v celnim fizeni. V prubéhu kontroly bylo prokazano, ze osvédceni obsahovalo

4 ' M / / M o Vv . 4 v v v /
nespravné ¢i nepravdivé Udaje o puvodu. Je zfejmé, ze zalobkyné byla podvedena svym
dodavatelem (nebo jinou zahrani¢ni osobou), nebot ten musel védét, ze pri celnim fizeni
nebude na zakladé jim opatfeného osvédéeni o ptivodu vymeéreno antidumpingové clo, coz
se takeé stalo. Ze strany nékteré zahrani¢ni osoby ¢i osob, ktera odeslala dané zbozi (trubky)
spolu s nepravdivymi doklady o jeho puvodu, byla naplnéna subjektivni stranka trestného
¢inu podvodu podle § 209 trestniho zakoniku, pfipadné zkraceni dané, poplatkt a podobné
povinné platby podle § 240 trestniho zakoniku, coz mohlo byt motivovano ziskanim

4 v / v v/ 7 7 4 v /4 v/ / o
neopravnéného prospéchu spocivajictho v zakryti skuteéného cinského ptvodu, tedy
vyhnutim se antidumpingovému clu, a tedy ziskanim konkurencni vyhody.

[9]  Dale krajsky soud prisvédcil Zalovanému v tom, ze z ¢l. 60 odst. 2 celniho kodexu ve
spojenti s ¢l. 32 nafizeni DA a jeho ptilohou 22-01 plyne, ze aby mohly ocelové bezesvé
trubky a trubky z nerezavéjici oceli tazené nebo valcované za studena ziskat puvod v uréité
zemi, je nezbytné, aby bud’to doslo k tzv. tarifnimu skoku, coz znamena, ze by musely byt
v té které zemi vyrobeny z jinych vyrobkt nez ze zeleza a oceli zatazenych pod polozku
7304, anebo by musely tyto vyrobky byt vyrobeny z tzv. dutych profild zatazenych do
podpolozky 7304 49. K ziskani indického pivodu nemohlo postacit, ze spole¢nost Maxim
Tubes zbozi v Indii zpracovala tvarenim za studena, protoze finalni vyrobek nebyl odlisné
tarifné zafazen a ani nebyl vyroben z dutych profild. Je pravda, ze zalobkyné dolozila
faktury a certifikaty ¢inského vyrobce ZHEJIANG BOSHENG STAINLESS STEEL
MANUFACTURING CO., LTD., a také dikazy o tom, ze toto zbozi bylo v Indii

2 natizeni Evropského parlamentu Rady ¢. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie, ve znéni pozdéjsich
predpist

3 natizeni Komise (EU) 2015/2446 ze dne 28. 7. 2015, kterym se doplriuje natizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 952/2013, pokud jde o podrobna pravidla k nékterym ustanovenim celniho kodexu Unie
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zpracovano (tzv. tvarenim za studena). V téchto podkladech je v$ak zbozi vyslovné oznaceno
. v s ves s . v . /7 v/ ’ v

jako bezesvé trubky z nerezavéjici oceli. AC do Indie dovezené {inské trubky prosly
technologicky naroénym zpracovanim za studena, které vedlo ke zméné jejich rozméru, stale
se jednalo o prepracovani trubek tarifniho ¢isla 7304 na jiné trubky stejného tarifniho disla.

[10]  Judikatura, na niz zalobkyné poukazala a z niz vyplyva, ze v nékterych ptipadech
muze byt opracovani zbozi podstatného charakteru i v pfipadé, ze ke zméné tarifniho ¢isla
nedojde, neni dle krajského soudu aplikovatelna. Je totiz z doby, kdy nebylo Gcinné obecné
zavazné narizeni DA (vCetné jeho priloh), které podminku tarifniho skoku jednoznacné a
zavazné zakotvuje.

[11]  Zalobkyné byla podle &l. 15 odst. 2 celniho kodexu odpovédna za spravnost a iplnost
informaci uvedenych v celnim prohlaseni. Bylo proto na ni, aby ji deklarovany ptvod
prokazala, resp. aby vyvratila pochybnosti o pivodu zbozi zalozené skuteCnostmi
plynoucimi ze zavérecné zpravy OLAF. To se nestalo.

[12]  Krajsky soud neptisvéddil ani zalobni namitce, ze pfi uréovani puvodu dovezenych
ocelovych trubek je urlujici nafizeni 2093. Komise v setfent, které predchazelo jeho vydani,
vubec nehodnotila otazku puvodu zbozi. Zamérovala se na hospodarskou opodstatnénost
dovaZeni troub, trubek a dutych profilt z Ciny do Indie po zavedeni antidumpingovych cel
na toto zbozi v roce 2011, a zda tyto praktiky nevedou k obchazeni antidumpingovych
opatfeni. Z natizeni 2093 podle krajského soudu vibec neplyne, ze k ziskani indického
ptivodu u zbozi dovezeného z Ciny postaluje tvateni za studena, ke kterému v Indii dochézi.
Ptvod zbozi v souladu s ustanovenimi o ptuvodu zbozi dle celniho kodexu a narizeni DA
zkoumal a2 OLAF. Zalovany proto zcela spravné vychizel primarné ze zavére¢né zpravy
OLAF. Z ni vyplyva jednoznaény a konkrétnimi dukazy podlozeny zavér, ze puvod zbozi
deklarovany zalobkyni je nespravny. Vzhledem k tomu, ze oba unijni organy prosetrovaly
jiné skutecnosti, nemohou byt narizeni 2093 a zavére¢na zprava OLAF v rozporu.

[13] Nedtvodnou shledal krajsky soud i zalobni namitku, ze se zalovany nedostatecné
vyporadal s tim, e polské a mad'arské celni organy postupuji odli$né. Zalovany vysvétlil, Ze
zalobkyni namitané madarské ptipady se zakladaly na odlisném skutkovém stavu, anebo
byly pfili§ nejasné, pficemz madarské celni organy posuzovaly pravdépodobné zasilku
trubek dovezenych spolecnosti Maxim Tubes do Evropské unie az v roce 2020, na které se
zavéreCna zprava OLAF nevztahuje. Ve vztahu k polskym pfipadim uvedl, Ze divodem pro
nevyméreni cla v tomto pfipadé bylo, Ze se polskym celnim Gradim nepodatilo ztotoznit
zbozi dovezené do Polska se zbozim vyvezenym piavodné z Ciny, a neni také ziejmé,
z jakych konkrétnich skutecnosti polské celni Gfady pfi svém rozhodovani vychazely.

[14] Zalovany téz oslovil némecké a polské celni organy s dotazem, zda domérily veskera
cla uréena k vybéru ptilohami zavéreéné zpravy OLAF. Némeckeé celni organy zalovanému
sdélily, Ze doméfovani cla doposud neukondily, pticemz povazuji zavére¢nou zpravu OLAF
4 ’ Vs % v 4 /4 ’ \4 4 A 4 . M / o
za zavaznou a neprovadéji dalsi setfeni. Polské organy zalovanému sdélily, ze indicky puvod
u zbozi, jehoz skuteny ¢insky pivod indikovala zavérecna zprava OLAF, neprehodnotily.
Jednak se jim nepovedlo dostateéné ztotoznit zbozi v celnich prohlasenich se zbozim
/N N/ R ss e . v 7 . v/ 7
v zavéreCné zprave, jednak nezjistily ani dostatecné vazby mezi dovozem zbozi z Ciny do
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Indie a naslednym vyvozem do Evropské unie. Zalovany se stouto dichotomii ve

vymérovani cla v sousednich ¢lenskych statech vyporadal tak, ze mu neni znamo, z jakych
o 4 4 4 \4 M 4 4 4 /4 Ve M i

podkladt polské organy vychazely, ze jejich praxi neni vazan, a priklonil se k praxi

v / 4 4 o M / M v v v \4 \4 / v v v i
némeckych celnich organt. Krajsky soud je presvédlen, ze zalovany dostateéné vysvétlil,
v 4 4 /4 4 / 4 /v o v v M v M
pro¢ neni vazan praxi polskych celnich Gradq, a vécné se s jeho pohledem ztotoznil.

IOI.  Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadteni Zalovaného

[15] Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, jejiz divody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%).

[16]  V pronim stiznim bodé stézovatelka setrvala na nazoru vyjadfeném v zalobé, ze ji celni
Urad vyméril clo po uplynuti tiileté prekluzivni lhaty, ktera neméla byt ve smyslu ¢l. 103
odst. 1 celntho kodexu prodlouzena. Krajsky soud se podle ni namitkami proti proloment
prekluzivni lhity dostate¢né nezabyval, jen poukazal na obecna vychodiska judikatury
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®), aniz by zohlednil okolnosti daného
ptipadu.

[17] Domniva se, ze na véc ma zasadni vliv nafizeni 2093. Z néj totiz plyne (a krajsky soud
tento zavér pripustil), ze zpracovatelskymi operacemi v Indii se vyrazné ménil ptvodni
¢insky vyrobek a prevazeni bylo hospodarsky opodstatnéné. Plyne z néj téz, ze indicti
dodavatelé provadéli stejné zpracovatelské operace a uvadéli nepreferenéni pavod trubek
vIndii je$té predtim, ne? bylo natrubky a duté profily z Ciny uvaleno v roce 2011
antidumpingové clo. Uvadénim puvodu zbozi vIndii tedy zjevné neplynula témto
zahrani¢nim dodavatelim zadna ekonomicka vyhoda. Nebyli tedy nicim motivovani udavat
do celnich prohlaseni nepravdivé udaje.

[18] V celnich prohlasenich tedy indicti dodavatelé uvadéli pravdive (i nezbytné
nevédomé nepravdivé) udaje o ptvodu zbozi. Obsah nafizeni 2093 je ve spravnosti jejich
postupu musel utvrdit. Komise tudiz vytvorila u zahrani¢nich dodavatelt davodny
predpoklad, Ze po opracovani trubek a dutych profilt za studena v Indii nabude toto zbozi
nepreferen¢ni ptivod v Indii. Pouhd moznost, ze je u jakéhokoliv zahrani¢niho subjektu
dano zavinéni ve formé tmyslu, je zcela vyloudena.

[19] Krajsky soud prehlédl, ze ¢iny popsané zalovanym jako ¢iny, které mohly byt v dobé
4 4 4 4 o /. 4 4 4 4 / * Ve / o
svého spachani divodem pro zahajeni trestniho fizent, takovymi ¢iny byt vibec nemohly, a
to ani potencialné, protoze zjevné zcela chybi slozka zavinéni (nutna pro zavér o spachani
4 Ve o Ve 4 4 v 4 . v 4
trestnych ¢ind podvodu ¢i kraceni dané). S takto formulovanou namitkou (tedy ze se tvrzené
R o ’ . / 4 W4
trestné ¢iny vubec stat nemohly) se krajsky soud v napadeném rozsudku nevyporadal, a
IV .. Vv M v M .. 4 v 4 4 4
zatizil jej tak vadou neprezkoumatelnosti. Opomnél zohlednit legitimni odekavani
. . , o Vv / e/ V7 / /7 Ve
indickych dodavatelq, ze nepachaji zadny trestny cin.

[20] Vsouvislosti s namitkou prekluze prava celntho Gfadu stanovit clo navrhla
stézovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu polozit SDEU ptedbéznou otazku.
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[21] Namitkou uvedenou pod drubym stiznim bodem stézovatelka brojila proti tomu, ze
M / o / / v v/ 4 v i

se krajsky soud vibec nezabyval vykladem ¢l. 32 natfizeni DA. Nevysvetlil, zda se toto
4 Ve 4 v/ M v M / 4 4 ‘v v

ustanoveni pouzije také na pripady, v nichz dojde k podstatnému opracovani, aniz by doslo

k tarifnimu skoku. Stézovatelka ma za to, ze vycet pravidel pro uréeni pavodu zbozi podle

v v/ 4 M i 4 v v v o A4 oV */ M M 4

¢l. 32 natfizeni DA je demonstrativni a ze ke zméné puvodu zbozi mize dojit 1 bez tarifniho

skoku.

[22] Ve tietim stiznim bodé stézovatelka vyjadrila nesouhlas se zavérem krajského soudu,
v v/ 4 4 v o A4 v v v

ze 7 narizeni 2093 nelze vyvozovat zavéry o puvodu zbozi, protoze to nebylo predmétem
zjisténi Komise. V této otazce nepanuje mezi soudy clenskych statti Evropské unie shoda.
Krajsky soud nezohlednil skutecnosti, ke kterym soudy jinych ¢lenskych statd prihlizely,
coz zpusobuje nespravnost jeho zavéru.

[23] Stézovatelka poukazala na rozhodnuti Spolkového finanéniho dvora ze dne 22. 8.
2022, sp.zn. VII B 157/21, jimz tento némecky soud zrusil rozhodnuti o doméfeni cla
v obdobné véci pravé s odkazem na narizeni 2093 - opracovani dutych profilt za studena
vedlo k vyznamné kvalitativni zméné, a tudiz ke zméné pavodu zbozi. Také polské celni
organy podle stézovatelky zastavaji a uplatnuji tento vyklad a stézovatelka navrhla, aby
Nejvyssi spravni soud oslovil polské celni urady, zjistil jimi zastavany postup a obstaral
relevantni rozhodnuti. Navrhla take, aby Nejvyssi spravni soud vzajmu jednoty
rozhodovani unijnich souda zjistil, jak v obdobnych ptipadech postupuji jiné ¢lenské staty.

[24]  Zalovany navrhl kasaéni stiznost zamitnout. K prvaimu stiznimu bodu uved], ze ze
. . v ’ / v . v 7 V.7 .
spisu nelze dovodit vylouceni trestni odpovédnosti zahrani¢nich osob. Zahrani¢ni osoby si
nutné musely byt védomy, ze prepracovani ¢inskych trubek na trubky kvalitnéjsi a jinych
vV o ’ 7 7. . ’ o ’ v . , .
rozméru k ziskani indického puvodu nevede. Zaroven byly motivovany k tomu tvrdit
indicky pavod trubek, protoze na ¢inské trubky bylo uz v dobé propusténi zbozi do volného
obéhu (6. 1. 2017) uvaleno antidumpingoveé clo. Nafizeni 2093 oproti tomu uéinné nebylo a
stézovatelka nespravné vyhodnotila jeho obsah ve svij prospéch. To totiz nijak neresi
v 7/ o v/ /v 4 M Ve b 4 v 4 4 4
nepreferencni ptivod zbozi vyvazeného z Indie, nemohlo proto zalozit legitimni oekavani
indickych vyvozct a ani unijnich dovozct, Ze opracovani trubek tazenim a valcovanim za
studena v Indii zaloZi tomuto zboZi nepreferenéni ptivod. Natizeni 2093 ,pouze” formuluje
celni politiku Evropské unie ve vztahu k Indii.

[25] S terminem duté profily natizeni 2093 vibec nepracuje. Komise zjistila, ze indicti
vyvozci v Ciné pofizovali jen trouby a trubky. Veskeré Gvahy o tom, ze indiéti vyvozci
nakupovali v Ciné duté profily, jsou proto zcela chybné.

[26] Ke druhému stiznimu bodu uvedl, ze je podle néj vycet v ¢l. 32 nafizeni DA taxativni.
Pravidla puvodu zbozi dovezeného stézovatelkou jsou zalozena na zméné sazebniho
zafazeni, je jimi jasné urCena polozka, na kterou se toto pravidlo vztahuje, a je presné
vymezena operace dostatujici ke zméné pivodu. Cl. 60 odst. 2 celntho kodexu je velmi
abstraktni, proto mtze Komise dle ¢l. 62 a 284 celniho kodexu ptijimat podrobna pravidla
pro stanoveni puvodu pro konkrétni zbozi. To zdvazné ucinila v ¢l. 32 natizeni DA a v jeho
priloze 22-01. Aplikovana pravni Gprava byla vydana za celem jednotné aplikace na izemi
Evropské unie, nikoliv jako vyvratitelnd domnénka.
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[27] Ktretimu stiznimu bodu dolozil zalovany nové ziskané dakazy - vysledky
komunikace s OLAF. Z nich je dle zalovaného patrné, ze clenské staty antidumpingova cla
domeétuji a vybiraji. Nékolik odlisnych zavért nékterych organu ¢lenskych statd ve vztahu
k zavérecné zpravé OLAF nevypovida nic o jinak jednotné spravni praxi. Odlisné zavéry
byly zpusobeny predevsim chybnou interpretaci platné pravni Gpravy (natizeni 2093). Sam
stézovatel¢in dodavatel (indicky dovozce) ve vyjadreni dolozeném stézovatelkou v prubéhu
spravniho ¥zeni uvedl, Ze dovaZel z Ciny trouby a trubky s kone¢nou Gpravou za tepla, a
nikoliv duté profily. Zalovany tedy mél listinnymi dikazy predloZenymi odvolatelem (vedle
obsahu zavérecné zpravy OLAF) dolozeno, jaky byl vstupni material pro vyrobu trubek
spolecnosti Maxim Tubes.

IV. Posouzeni kasaéni stiznosti

[28] Kasacni stiznost byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou, proti rozhodnuti,
i v v . V4 /v v v/ / vV M

proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu

s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spraval soud prezkoumal

duvodnost kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych

duvodu.

[29] Kasacni stiznost je divodna.

[30] Nejvyssi spravni soud se nejprve vénoval namitce, podle niz krajsky soud vylozil
v/ 4 V/1°V M M Vev VvV v/ 4 M \4 /

narizeni DA prili$ formalisticky a patti¢né se nevyporadal se spornou otazkou, zda je mozné,

aby zbozi nabylo nepreferencni ptivod podle ¢l. 32 nafizeni DA, aniz by doslo k tarifnimu

skoku.

[31] Podle ¢l. 60 odst. 2 celniho kodexu zboZi, na jehoz vyrobé se podili vice nez jedna zemé
nebo jedno iizemi, se povazuje za zboZi pochazejici ze zemé nebo iizemi, kde doslo k jeho
poslednimu podstatnému hospodarsky odiivodnénému zpracovani nebo opracovini, které bylo
provedeno v podnicich k tomu vybavenych a které vyiistilo v novy vyrobek nebo predstavuje
diileZity stuperi vyroby.

[32] Podle ¢l. 62 celniho kodexu Komisi je svérena pravomoc ptijimat akty v prenesené
pravomoci v souladu s lankem 284, kterymi se stanovi pravidla, podle nichz se zbozi, u néhoz je
nezbytné urcit nepreferencni pivod pro icely pouziti opatveni Unie uvedenych v clanku 59,
povazuje za zcela ziskané v jedné zemi nebo na jediném vizemi nebo za zboZi, k jehoz poslednimu
podstatnému hospoddrsky odivodnénému zpracovani nebo opracovdnt, které bylo provedeno v
podnicich k tomu vybavenych a které vyistilo v novy vyrobek nebo predstavuje dileZity stuperi
vyroby, doslo v jedné zemi nebo na jediném vizemi, podle clanku 60.

[33] Podle ¢l. 32 natizeni DA se md za to, Ze u zboZi uvedeného na seznamu v priloze 22-01
doslo k poslednimu podstatnému zpracovini nebo opracovant, které vysistilo v novy vyrobek nebo
predstavuje dileZity stuperi vyroby, v zemi i na vizemi, kde jsou splnéna pravidla stanovend v
uvedené priloze nebo kterd/které je témito pravidly urcena/urcéeno.
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[34] Z kapitoly 73 prilohy 22-01 narizeni DA plyne, ze se zemé puvodu stanovi dle
zakladnich pravidel. U polozky 7304 41 HS* je uvedeno zakladni pravidlo, ze zbozi Trouby,
trubky a duté profily, bezesvé, ze Zeleza (jiného neZ litiny) nebo z oceli taZené za studena nebo
vilcované za studena (iibérem za studena) nabude zemi ptivodu CTH nebo zménou dutych
profilt polozky 7304 49. Zkratka CTH pritom dle glosate prilohy 22-01 znamena zménu
daného Cisla presunutim z jakéhokoli jiného ¢isla.

[35] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud téz podotyka, ze dle ¢l. 3 odst. 1 pism. a) nafizeni
o celni a statistické nomenklature kazda podpolozka KN ma osmimistny ciselny kéd, pricemz,
pronich $ est mist jsou ¢ iselné kddy vztahujici se k¢ isliim a polo Z kim nomenklatury
harmonizovaného systému.

[36] Krajsky soud se vykladem ¢l. 32 natizeni DA navzdory tvrzeni stézovatelky zabyval.
Vysveétlil, ze ackoliv SDEU v rozsudku ze dne 11. 2. 2010 ve véci C-373/08, Hoesch Metals
and Alloys GmbH, ptipustil, ze zpracovani a opracovani zbozi muze byt vyznamné, al
nedojde ke zméné tarifniho Cisla, jedna se o judikaturu jiz neaplikovatelnou, nebot nyni
ptimo aplikovatelné natizeni DA zavazné urluje dva zpusoby, jimiz muze zbozi polozky
HS 7304 41 nabyt puvod. Z hlediska urceni ptivodu dovezeného zbozi krajsky soud zcela
akceptoval zavéry zalovaného, podle néjz nemohlo zbozi nabyt indicky ptivod operacemi
provedenymi v Indii, nebot jejich vysledkem nebyl tzv. tarifni skok (zbo2i dovozené z Ciny
do Indie 1 zbozi vyvezené z Indie do Evropské unie shodné spadaji pod polozku HS 7304) a
ani nebylo vyrobeno z dutych profila podpolozky HS 7304 49.

[37] Nejvyssi spravai soud se s timto zdivodnénim neztotozruje. Vychazi pfedevsim
z rozsudku SDEU ze dne 21. 9. 2023 ve véci C-210/22, Stappert. V ném se SDEU zabyval
platnosti zakladniho pravidla pro urceni pivodu zbozi, které je stanoveno v natizeni DA
pro zbozi podpolozky HS 7304 41. Pravé do této podpolozky harmonizovaného systému
bylo zafazeno zbozi dovezené stézovatelkou. SDEU v uvedené véci vylozil aktualné a¢innou
pravni upravu (tedy zejmeéna cl. 60 odst. 2 a ¢l. 62 celniho kodexu a narizeni DA), ktera je
aplikovatelna i na véc projednavanou Nejvyssim spravnim soudem. Potvrdil pritom, ze
zavery drivejsi judikatury, podle niz Komise sice disponuje uréitym prostorem pro uvazeni,
pokud jde o stanoveni podrobnéjsich pravidel urleni ptivodu konkrétniho druhu zbozi,
ovSem piijata pravidla nemohou byt zaloZena na zjevné nespravném posouzeni ve vztahu ke
kritériim obsazenym v ¢l. 60 odst. 2 celniho kodexu, se uplatni i za Glinnosti nového
pravniho ramce. Zddraznil, Ze pfepracovani zbozi, v jehoz dusledku nastane tzv. tarifni
skok, svéd¢i o tom, ze doslo k podstatnému zpracovani ¢i opracovani zbozi ve smyslu ¢l. 60
odst. 2 celniho kodexu. K tomu vSak mize dojit i v pfipadech, kdy v disledku provedenych
operaci nedochazi k tzv. tarifnimu skoku.

* Dle kapitoly 2.1 zatazeni zbozi do Cisel a polozek harmonizovaného systému se tidi vSeobecnymi pravidly

ro vyklad harmonizovaného systému (HS) a prislusnymi poznamkami k tfidam, kapitolam a polozkam
pro vy ystér pHslu$nymi p _ p polozkir
uvedeného systému. Uvedena pravidla a poznamky jsou soulasti kombinované nomenklatury, kterd je
stanovena v ptiloze I natizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. Cervence 1987, o celni a statistické nomenklatuf
e a o spole¢ném celnim sazebniku.
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[38] SDEU vysel z toho, ze zakladni pravidlo aplikujici se na zbozi podpolozky HS 7304
41 ma dvé alternativy: pravidlo tzv. tarifniho skoku je doplnéno pravidlem, ze zménu
puvodu zbozi zaklada i zpracovani dutych profila podpolozky HS 7304 49. Pravé tato druha
alternativa zakladniho pravidla vztahujici se na duté profily podpolozky HS 7304 49 zaklada
neodtvodnénou nerovnost. V dusledku ni se totiz jinak ptistupuje k situaci, kdy duty profil
podpolozky HS 7304 41 vznikne Gpravou za studena dutého profilu podpolozky HS 7304
49, ajinak k situaci, kdy trouba ¢i trubka podpolozky HS 7304 41 vznikne Upravou za
studena z jiné trouby (i trubky podpolozky HS 7304 49, ackoliv v obou situacich je povaha
zpracovatelskych operaci obdobna a vlastnosti vstupniho a vystupniho zbozi jsou odlisne.
Odkazal na nafizeni 2093, v némz je konstatovano, ze ,tvdrent za studena providéné v Indii
podstatné pozmériuje vyrobek a nevratné méni jeho zdakladni vlastnosti. P¥i tomto postupu
vyrobek méni své rozméry a své fyzické, mechanické a metalurgické vlastnosti.“ SDEU dovodil
neplatnost zakladniho pravidla obsazeného v natizeni DA platného pro zbozi podpolozky
HS 7304 41 pro rozpor s ¢l. 60 odst. 2 celniho kodexu, a to v rozsahu, v némz vylucuje, aby
vliv na ptvod zbozi mélo opracovani trub a trubek podpolozky HS 7304 49 za studena, jehoz
vysledkem jsou trouby a trubky spadajici do podpolozky HS 7304 41. SDEU zavérem
vysvétlil, ze zakladni pravidlo pro urleni pavodu, které se vztahuje na duté profily
podpolozky HS 7304 49, musi byt roz$iteno rovnéz na trouby a trubky podpolozky HS
7304 49.

[39] Z vyse uvedeného vyplyva, ze krajsky soud dospél k nespravnému zavéru, podle néjz
argumentace stézovatelky, ktera poukazuje na rozsah zpracovani a opracovani zbozi
spolecnosti Maxim Tubes v Indii, je irelevantni, jelikoz v jeho dusledku nedoslo k tzv.
tarifnimu skoku. Aktualni judikatura SDEU naopak dovodila, ze pravidla ptvodu stanovena
v narizeni DA je tfeba konfrontovat s podminkami uvedenymi v ¢l. 60 odst. 2 celniho
kodexu, jak to vyzadovala judikatura tykajici se predchoziho pravniho ramce upravujiciho
pravidla urceni puvodu.

[40] Pro posouzeni puvodu zbozi dovezeného stézovatelkou na celni Gizemi Evropskeé unie
je plné aplikovatelny zavér, k nému? dospél SDEU v rozsudku Stappert. Zalovany
v napadeném rozhodnuti na str. 25 a opakované na str. 26 uvedl, Ze po vyhodnoceni listin
zalozenych ve spravnim spisu ma za prokazané, ze zasilka trubek propusténa do volného
obéhu na zdkladé celniho prohlaseni stézovatelky (trubky podpolozky HS 7304 41) byla
vyrobena v Indii z ¢inskych trubek dokondenych za tepla (podpolozka HS 7304 49), které
spole¢nost Maxim Tubes potidila u ¢inského dodavatele a které byly vyrobeny v Ciné. Podle
rozsudku Stappert prepracovani trubek podpolozky HS 7304 49 na trubky podpolozky HS
7304 41 ma za nasledek, ze vysledné zbozi ma ptivod v zemi, kde doslo k opracovani, které
zalozilo tuto zménu tarifniho zafazeni. V daném ptipadé bylo toto opracovani provedeno
v Indii v zatizeni spole¢nosti Maxim Tubes. Trubky dovezené stézovatelkou na celni izemi
Evropské unie z Indie tedy maji indicky pivod. Rozsudek krajského soudu, stejné jako
napadené rozhodnuti 1 jsou nezakonné.

[41] Za této situace nema vyznam zabyvat se dalsimi kasaénimi namitkami. Zavér o
4 4 4 . 4 o v 4 / Vv 4 4 v \4
prolomeni zakladni prekluzivni lhity pro dodatecné zactovani cla byl zalozen na tom, ze
v 4 V. _/ . . ’ ’ . 7 7 . v
néktera ze zahranicnich osob se dopustila protipravaiho jednani, jehoz podstatou bylo
zajisténi a predlozeni dokladu o ptvodu zbozi, ktery obsahoval nepravdivy Gdaj, Ze zbozi je
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indického puvodu. Jak ovsem vyplyva z vyse uvedeného, takovy idaj neni nepravdivy a je
v souladu s narizenim DA, jak bylo vylozeno SDEU v rozsudku Stappert. Tim je tedy
zbofena cela konstrukce protipravniho jednani zakladajictho podezteni ze spachani
trestného Cinu, na niz je napadené rozhodnuti 1 postaveno. Vzhledem k tomu, ze Gstredni
otazka tykajici se puvodu zbozi byla pro Gcely nyni projednavané véci plné objasnéna
SDEU, je bez vyznamu, jak v minulosti postupovaly celni organy jinych ¢lenskych stata
Evropské unie v obdobnych pripadech.

V.  Zavér a naklady fizeni

[42] S ohledem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zrusil podle § 110 odst. 1
v 4 v . /4 v B v/ v/ 4 v Vv o
véty prvai s. f. s. rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni, v némz je
krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. . s.).
Ackoliv jiz v fizeni pred krajskym soudem byly dGvody pro zruseni napadeného rozhodnuti
1, nepostupoval Nejvyssi spravai soud dle § 110 odst. 2 s. f. s. Predmétem fizeni je totiz

vV Vv /4 4 VeV \4 . / 4 /.
rovnéz napadené rozhodnuti 2, pricemz krajsky soud se ve svém rozsudku nezabyval
otazkou, zda nezakonnost napadeného rozhodnuti 1 ma za nasledek nezakonnost
rozhodnuti 2. Nejvyssi spravai soud nemuze tuto chybéjici uvahu nahradit (touto pravni
otazkou se ostatné v soucasnosti zabyva rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 6 Afs 292/2018).

[43] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. zari 2023

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



