8 Azs 213/2023-42

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobkyné: H. S., zast. Mgr. Karlou
Kratochvilovou, advokatkou se sidlem Politickych véznu 1371/13, Ostrava-Zabreh, proti
alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slufby cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2, Praha 3, za Gcasti osoby zGcastnéné na ftizeni: B. L proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 9. 6. 2023, ¢j. CPR-4922-3/ é]-2023-930310-V243 a¢j. CPR-4922-4/ CJ-2023-
930310-V243, v rizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 18. 8. 2023, ¢j. 18 A 18/2023-48,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se priznava odkladny Géinek.
Odivodnéni:

L

[1]  Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, Odbor
cizinecké policie Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Frydek - Mistek,
rozhodnutim ze dne 28. 12. 2022, &. KRPT-186020-113/CJ-2021-070022, uloZilo Zalobkyni
podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 1 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské
republiky, spravni vyhosténi a stanovilo dobu, po kterou ji nelze umoznit vstup na tzemi
denskych statt EU v délce 12 mésicd. Zalobkyné vykonavala pracovni &innosti v rozporu
s povolenym mistem vykonu prace a v rozporu s povolenym druhem vykonavané cCinnosti.
Samostatnym rozhodnutim ji soucasné ulozil povinnost hradit naklady spojené s danym
fizeni.

[2]  Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim ¢&. CPR-4922-3/CJ-2023-930310-V243
zménil k odvolani zalobkyné prvostupriové rozhodnuti co do pocdatku doby, po kterou ji
nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stath EU, a také co do délky trvani neumoznéni
vstupu (tu zménil na 6 mésicti). Ve zbytku prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Rozhodnutim
&. CPR-4922-4/CJ-2023-930310-V243 pak Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
prvostupriové rozhodnuti o povinnosti uhradit naklady tizeni.
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[3]  Zalobkyné napadla tato rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v
Ostraveé, ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl. Nepfisvéd¢il namitce, ze zalovany
v v/ 7 . ’ v 7 I« . / . v
mylné pouziva pojem ,povoleni k zaméstnani“ v situacich, kdy jde o zaméstnaneckou kartu.
Za duvodnou nepovazoval ani namitku tykajici se chybéjictho dikazu o vykonu prace na
Ve 7 4 v /3 4 4 4 v/ 4 M Vo 4 i 4 v /
urcitém misté po zahajeni spravniho fizeni, stejné jako namitku, podle které nebyl zalovany
4 v / 4 4 / v 4 bd 4 v 4
opravnény posuzovat druh priace vykonavany zalobkyni, nebof tim mélo dojit
k neopravnénému rozsireni predmétu rizeni vymezeného v oznameni o jeho zahijeni.
Neztotoznil se ani stim, ze by vyrokova cast rozhodnuti byla nedostate¢né konkrétni
(neprezkoumatelna). Rozhodnuti neni ani nepfimérené z hlediska dopadt do soukromého a
rodinného zivota. Uzavrel, ze s ohledem na své zavéry tykajici se meritorniho rozhodnuti
v A 4 / o4 4 o V/ 4
plné obstoji i rozhodnuti tykajici se nakladu fizeni.

II.

[4]  Zalobkyné (stézovatelka) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti.
Soucasné navrhla, aby Nejvyssi spravai soud priznal kasa¢ni stiznosti odkladny G¢inek.

[5]  Navrh na odkladny 0¢inek stézovatelka odavodnila tim, ze by neprodleny vykon
rozhodnuti pro ni znamenal nepomérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku
méZe vzniknout jinym osobim. StéZovatelka je v soutasnosti na izemi CR zaméstnana
Ceskym subjektem a pobyva zde na zakladé tzv. fikce pobytu po podani zadosti o
prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty. Pokud by nebyl odkladny uéinek kasacni
stiznosti priznan, byla by tato zadost zamitnuta a stézovatelce by zanikl pracovni pomér.
StéZovatelka také tvrdi, Ze v CR Zije s partnerem, se kterym se zde seznmila a ktery také
v CR pobyva na zékladé zaméstnanecké karty. PovaZuje za necitlivy poZadavek, aby ji
nasledoval do jiného statu. Zaroven se domniva, ze pfiznani odkladného Géinku nebude
v rozporu s dulezitym verejnym zajmem. Odkazuje vtomto ohledu ina dobu, ktera
uplynula od zahajeni fizeni (2 roky), v poméru k dobé, na kterou ma byt vyhosténa. Na
tizem{ CR jiz pobyvé 4 roky. Neptiznani odkladu bude zcela nepochybné predstavovat
nenapravitelnou Gjmu na jejich pravech.

[6]  Zalovany ve vyjadreni k navrhu na pfiznani odkladného tGcinku uvedl, ze proti jeho

Ve 4 4 4 4 . bd 4 v/ 4 4 4 v,V 4 &4
priznani nema namitek, nebot dané fizeni o spravnim vyhosténi bylo zahajeno pro
M 4 7. 4 4 v 4 4 4 v 4 4 v M /4 4
protipravni jednani (zameéstnani bez povoleni k zaméstnani, ackoliv takové povoleni bylo
podminkou zaméstnani), kterého se stézovatelka dopustila v dobé opravnéného pobytu na
zemi CR. Nepfiznani odkladného G¢inku by skute¢né mohlo podle Zalovaného znamenat
nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka mize vzniknout jinym osobam jeho ptiznanim. Soucasné
ptiznani odkladného Glinku nebude ani v rozporu s vefejnym zajmem.

[71  Osoba z(lastnéna na tizeni se k navrhu na pfiznani odkladného 4¢inku nevyjadrila.
III.

[8]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro vyhovéni
navrhu.

[9] Podle § 107 odst. 1 s. f. s. plati, ze kasa¢ni stiznost nema odkladny tucinek.

Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele priznat, ¢imz prolamuje pred
4 4 v - 4 4 /7 I Ve /4 4 . /4

vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni uéinky pravomocného rozhodnuti krajského
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soudu, na které je treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek

4 / v/ v v Ve 4 4 / / Ve 4 /
zakonnym postupem pfipadné zruseno. Priznani odkladného 4c¢inku proto musi byt
vyhrazeno pro pripady specifikované v § 73 odst. 2 s. 1. s. (ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Podle
tohoto ustanoveni soud prizna zalobé (kasa¢ni stiznosti) odkladny Ucinek, jestlize (i) by

/ b 4 4 4 4 4 v v v _Vv/
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro navrhovatele nepomérné vétsi
/. A2 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV M b / 4 M *V ..
ymu, nez jaka pfiznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize (ii)
to nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[10] Podle citovaného ustanoveni soud pti rozhodovani o odkladném déinku pométuje
4 v / . 4 oV M Vv i Ve 4 4 4 / Ve /
zavaznost ujmy, ktera muaze vzniknout stézovateli nepfiznanim odkladného Glinku, a Gjmy,
ktera maze naopak vzniknout jinym osobam pfiznanim odkladného Gc¢inku. Mozna Gjma
hrozici stézovateli ptfitom musi byt nepomérné vétsi, a zaroven nesmi byt priznani
odkladného 4éinku v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Vyzaduje se tedy zaroven
pomérovani hrozici G4jmy s mirou rozporu priznani odkladného Gc¢inku s vefejnym zajmem.
Jak jiz Nejvyssi spravni soud drive judikoval, k tomu, aby kasacni stiznosti mohl byt takovy
/ Ve Ve 4 4 / v v v v v Ve VvV M
Uc¢inek prfiznan, musi navrhovatel vprvé radé dostateCné podrobné aurcité tvrdit,
\4 7 L v v v_Vv/ A2 4 Ve 4 4 / / Ve oV M
ze mu hrozi ijma nepomeérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného G¢inku maze vzniknout
jinym osobam. Povinnost tvrdit a osvéd¢it vznik Gjmy ma stézovatel (napf. usneseni NSS
ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 1 As 27/2012-32, ¢i ze dne 23. 1. 2014, ¢. 6 Ads 99/2013-11). Davody
mozného vzniku Gjmy jsou vzdy subjektivni, zavislé pouze na osobé a situaci stézovatele;
ten tedy musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to dovozuje. Oproti tomu
v 4 Ve 4 4 / / Ve o Ve / v . / /. v/
zpochybnéni priznani odkladného déinku pro rozpor s dulezitym verejnym zajmem lezi
na zalovaném (usneseni Krajského soudu v Hradci Kraloveé, ¢j. 52 Ca/2003-144, ¢. 87/2004
Sb. NSS), zatimco zalobci postaci, bude-li tvrdit, ze takovy rozpor s dulezitym vefejnym
/. 4 4 M 4 4 4 Ve 4 4 4 / Ve
zajmem nehrozi. V ramci posuzovani navrhu na pfiznani odkladného Gcinku se soud
nezabyva namitkami ve véci samé.

[11]  Zaloba proti rozhodnuti o spravnim o vyhos$téni m4 odkladny Gt¢inek ze zikona (§
172 odst. 3 zakona o pobytu cizinct). Oproti tomu kasacni stiznost v téze véci odkladny
Uc¢inek nema a Nejvyssi spravni soud muze rozhodnout o jeho priznani v souladu s vyse
citovanymi ustanovenimi. Obecné lze konstatovat, ze judikatura je ve vztahu k pfiznavani
odkladného Gcinku kasacnim stiznostem ve vécech spravniho vyhosténi dosti vstficna (napf.
usneseni ze dne 19. 11. 2014, ¢j. 1 Azs 160/2014-25, ¢. 3169/2015 Sb. NSS). Z toho vsak nelze
bez dal$itho dovodit, zZe je ve vécech pfezkumu rozhodnuti o spravnim vyhos$téni nutno
odkladny 4¢inek kasalni stiznosti priznavat automaticky a kdykoliv, kdy o néj stézovatel
pozada (viz usneseni NSS ze dne 29. 5. 2019, &j. 8 Azs 147/2019-22). Takovy vyklad
by nahrazoval vili zdkonodarce, ktery ,plosny“ odkladny Géinek v prezkumu rozhodni
o spravnim vyhosténi predpokladal pouze pro podani zaloby a pro podani kasalni stiznosti
predpokladal individualni posouzeni ze strany kasaéniho soudu na zakladé obecnych
podminek pro ptiznavani odkladného Gcinku.

[12] V nyni projednavané véci nicméné stézovatelka zcela konkrétné uvedla, jaka Gjma
by ji v dtsledku neptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti vznikla a pro¢ se jedna o
vétsi iymu, nez ktera by v dasledku ptiznani odkladného Géinku vznikla jinym osobam.
Poukazuje na to, ze by v disledku neptiznani odkladného G¢inku byla zamitnuta jeji zadost
o prodlouzeni zaméstnanecké karty a ze zakona by zanikl jeji pracovni pomér. Stejné tak
poukézala na délku pobytu na izemi CR a skute¢nost, Ze zde Zije se svym partnerem. Soud
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takova tvrzeni v daném fizeni povazuje za dostatecna. Vzhledem k tomu, Ze 1 sam zalovany
se pak ve vyjadreni k navrhu ztotoznil se stézovatelkou v tom, ze by neptiznani odkladného
ucinku pro ni skute¢né mohlo znamenat nepomérné vétsi iymu, nez jaka muaze vzniknout

Vv 4 M Ve 4 4 v Ve 4 4 / / Ve v . /
tretim jeho priznanim, resp. ze priznani odkladného Géinku nebude v rozporu s verejnym

/ v M vVv/ /4 4 \4 4 4 Ve /4 4
zajmem, dospél Nejvyssi spravni soud k tomu, ze shora vymezené podminky pro priznani
odkladného ué¢inku kasacni stiznosti jsou v dané véci naplnény.

[13]  Nejvyssi spravni soud tak ze shora uvedenych davoda navrhu stézovatelky podle §
107 odst. 1s. 1. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. 1. s. vyhovél. Do skonceni tizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem se tak pozastavuji ulinky napadeného rozsudku krajského soudu.
Vzhledem k tomu, ze zaloba proti rozhodnuti zalovaného o spravanim vyhos$téni ma podle §
172 odst. 3 zakona o pobytu cizincd odkladny ulinek ze zakona, fakticky se tak do
meritornitho rozhodnuti o kasani stiznosti obnovuje i odkladny Gcéinek ve vztahu k
vykonatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo stézovatelce
pravomocné ulozeno spravni vyhosténi.

[14] Zbyva doplnit, ze rozhodnuti o navrhu na priznani odkladného uéinku je
rozhodnutim docasné povahy a nelze z néj jakkoli predjimat budouci meritorni rozhodnuti
o podané kasacni stiznosti (srov. usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005, ¢j. 8 As 26/2005-76,
¢. 1072/2007 Sb. NSS). Rovnéz lze dodat, ze usneseni o odkladném Gcinku s ohledem na svij
procesni charakter nezaklada prekazku véci rozhodnuté, a proto v pfipadé posunu ve
skutkovych okolnostech lze o navrhu napfiznani odkladného ucinku rozhodnout
1 opétovne, stejné jako lze jiz priznany odkladny ucinek i bez navrhu zrusit, odpadnou-li
v mezidobi divody pro jeho ptiznani (§ 73 odst. 5s. t. s. ve spojeni s § 107 s. . s.).

Poucdeni: Proti tomuto usnesenin e j s o u opravné prostiedky pripustné.

V Brné 27. zari 2023

Milan Podhrazky
predseda senatu



