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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Zderika Kithna a Ondteje Mrakoty ve véci zalobkyné: M. K., zastoupené advokatkou
Mgr. Alici Jeziorskou, Svornosti 2, Havifov, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad
Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 20. 3. 2023, ¢j. OAM-1112/ZA-ZA10-K12-2022,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
13.7.2023, . 19 Az 16/2023-60,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

III.  Ustanovené  zastupkyni  zalobkyné, advokatce  Mgr. Alici  Jeziorské,
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se priznava odména anahrada hotovych vydaji za zastupovani zalobkyné

v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vySi 4114 K¢, ktera ji bude vyplacena zuctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyné v roce 2020, nékolik mésicti poté, co naposledy pricestovala do CR,
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pozadala o udéleni mezinarodni ochrany. Uvedla, strucné receno, ze se boji navratu do
domovského statu (Moldavské republiky), protoze tam ma byt z dGvodu své zidovské
narodnosti obétovana d’ablu na oltafi. Ten se pry nachazi ve sklepé domu, ktery dfive
vlastnila.

[2]  Zalované ministerstvo ji svym prvaim rozhodnutim zadnou formu mezinarodni
ochrany neudélilo. Prvni rozhodnuti ministerstva zrusil Krajsky soud v Ostravé a s jeho
postupem souhlasil 1 NSS (rozsudek ze dne 16. 4. 2021, ¢j. 1 Azs 402/2020-39). Ministerstvo
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se totiz nezabyvalo tim, zda zalobkyné netrpi prechodnou dusevni poruchou a zda ji nent
nezbytné ustanovit opatrovnika. Ve druhém rozhodnuti ministerstvo vysvétlilo, ze
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opatrovnika neustanovilo, protoze zalobkyné byla pri dopliujicim pohovoru schopna
vnimat smysl otazek aodpovidat na né, chapala vyznam fizeni, popsala zvladani
kazdodennich situaci ajakoukoliv pomoc jiného c¢lovéka odmitala. Ani druhym
rozhodnutim ministerstvo neudélilo zalobkyni zadnou formu mezinarodni ochrany. Druhé
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rozhodnuti ministerstva obstalo jak u krajského soudu, tak u NSS (usneseni ze dne
23.11. 2022, &j. 9 Azs 136/2022-55).

[3]  V prosinci 2022 zalobkyné podala opakovanou ziadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Uvedla, ze divody, pro které zada o mezinarodni ochranu, se nijak nezménily.
Stale se obava toho, Ze bude pronasledovana sektou, ktera ji obétuje d'ablu. Zalobkyné
ministerstvu predala jména t1 lidi, ktefi v minulosti vlastnili dim s obétnim oltarem a kteri
Udajné zalobkyni pronasledovali. Ministerstvo zalobkyni seznamilo s podklady pro své
rozhodnuti (témi byly - kromé opakované zadosti a koneéného rozhodnuti o prvni zadosti
- také informace odomovském staté atiskové zpravy o taméjSim aktualnim déni).
Zalobkyné nenavrhovala doplnéni podkladd ani nesdélila nové informace. Ministerstvo
oznacilo opakovanou zadost zalobkyné za neptripustnou a fizeni zastavilo [§ 11a odst. 1,
§ 10a odst. 1 pism.e) a§25 pism. i) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu]. Proti rozhodnuti
ministerstva se zalobkyné branila u krajského soudu. Ten jeji zalobu zamitl.

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné kasa¢ni stiznost (nyni tedy
vystupuje jako stéZovatelka). Tvrdi, ze v zadosti uvedla nové skutecnosti, a ze se nadto situace
v Moldavsku podstatné zhorsila v dasledku rusko-ukrajinského konfliktu. Ministerstvo ve
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vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti naproti tomu zduraznuje, ze kromé tfi jmen svych tvrzenych
pronasledovatelt neuvedla stézovatelka nic odlisného od predchoziho fizeni. Samotny
seznam téchto jmen pfitom jenom upfesnuje uz drive tvrzené potize, s nimiz se ministerstvo
v minulém rozhodnuti vyporadalo. Situace v Moldavsku se od té doby nezménila.

[5]  Vevécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, se
NSS po posouzeni pripustnosti kasa¢ni stiznosti zabyva otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje stézovatelovy zajmy (§ 104a s. t.s.). Neni-li tomu tak,
odmitne ji jako neptijatelnou (usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006
Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11-12).

[6]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[7]  Stézovatelka v kasacni stiznosti neuvadi, jaké divody by mély svédéit pro jeji
ptijatelnost. Neoznacuje pravni otazku, kterou se NSS dosud nezabyval, kterou NSS ¢i
krajské soudy resi rozdilné nebo v niz je treba udinit tzv. judikaturni odklon. Stézovatelka
ani netvrdi, ze se krajsky soud bezduvodné odchylil od ustalené judikatury nebo ze hrubé
pochybil pfi vykladu prava. Nic takového nezjistil ani NSS.

[8]  Kasacni stiznost nereaguje na rozsudek krajského soudu, uvadi jen velmi obecna
tvrzeni, neodkazuje na zadnou judikaturu. Krajsky soud se ptitom s zalobnimi namitkami
(opakovanymi v kasaéni stiznosti) radné vyporadal (body 12 az 14 jeho rozsudku): obsahové
jsou prvni i opakovana zadost stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany totozné, seznam
tfi jmen jen upresnuje dfive tvrzené potize, ministerstvo si opatfilo aktualni zpravy
o Moldavsku asvé rozhodnuti prezkoumatelné oduvodnilo. Krajsky soud odkazal na
rozsudek rozsireného senatu ze dne 6. 3. 2012, ¢j. 3 Azs 6/2011-96 (. 2642/2012 Sb. NSS).

[9]  Opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany je pripustna, pokud cizinec uvedl
nebo pokud se objevily nové skutecnosti ¢i zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni
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cizince zkoumany v predchozim pravomocné ukonleném fizeni (§ 11a odst. 1 zakona
o azylu). Pti zastaveni fizeni pro neptipustnost opakované zadosti musi spravni organ vzdy
zdvodnit, ze 1) zadatel v opakované zadosti neuvadi zadné nové skutecCnosti ¢i zjisténi
relevantni z hlediska azylu nebo doplikové ochrany, respektive ze 2) uvadi jen takové nové
skutednosti ¢i zjisténi, které mohl uplatnit jiz v predchozi zadosti, a ze 3) situace v zemi
puvodu se nezménila natolik, aby to mohlo zakladat opodstatnénost nové zadosti o udélent
mezinarodni ochrany (3 Azs 6/2011, bod 19). Stézovatelka k opakované zadosti sama
vyslovné uvedla, ze ji podava ze stejnych divoda jako zadost predchozi. Seznam tfi jmen
(doplnény jen pribliznym vékem zminénych osob) ministerstvu predala, aniz vysvétlila, pro¢
to neudélala uz dftive, a aniz podrobnéji popsala, jaké nové Gjmy a pro¢ se od téchto osob
obava. Prestoze ktomu byla vyzvana, nenavrhla stézovatelka doplnéni podklada
ministerstva  (z nichz  vyplyvalo, ze Moldavsko je prozapadné orientovano
a rusko-ukrajinsky konflikt na néj dopada zejména v podobé uprchlické krize). Proto
krajsky soud nijak nepochybil (natoz hrubé), pokud souhlasil s tim, ze opakovana zadost
stézovatelky je nepfipustna a rizeni o ni bylo treba zastavit.

[10] V této véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou
jednotné fesena, ani takova otazka, kterou by bylo tfeba fesit odlisné. Krajsky soud nijak
nepochybil pti vykladu prava. NSS proto kasacni stiznost odmitl pro nepftijatelnost.

[11] O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle Gspéchu ve véci (usneseni rozsifeného
senatu ze dne 25.3.2021, ¢j. 8 As287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS, body 51-53).
Stézovatelka Gspéch neméla, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Ministerstvu
zadné naklady nevznikly (§ 60 odst. 1a § 120s. t. s.).

[12] Krajsky soud ustanovil stézovatelce zastupkyni, advokatku Mgr. Alici Jeziorskou.
Takto ustanovena advokatka zastupuje stézovatelku iv fizeni o kasacni stiznosti a jeji
hotové vydaje a odménu za zastupovani hradi stat (§ 35 odst. 10 a § 120 s. 1. s.). NSS pfiznal
advokatce odménu za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢, a to sepsani kasalni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Dale advokatce nalezi nahrada
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), v souctu tak odmeéna
a nahrada hotovych vydajt ¢ini 3 400 K¢. Ustanovena advokatka je platkyni DPH, a proto
je odménu treba zvysit o dan (ve vysi 714 K¢). Celkova odmeéna tedy ¢ini 4 114 K¢. Tato
Castka bude advokatce vyplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto usnesent.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. zari 2023

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



