3 Azs 199/2023 - 26

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Z. R.,
zastoupen JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Praha 2, Karlovo namésti 18,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3, v fizeni

o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 8. 2023,
¢.j. 2 A 18/2023 - 27,

takto:
Kasalni stiznosti se nepriznava odkladny Gcinek.
’
Odivodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 22.3.2023, ¢.j. CPR-7614-19/CJ-2023-931200-SV, ulozila
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Ptijimaci stfedisko cizinct
Zastavka  (dale jen ,spravni organ I stupné) zZalobci spravni  vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢.236/1999 Sb., o pobytu cizincG na zemi
Ceské republiky aozméné nékterych zikond (dile jen ,zikon o pobytu cizinci®),
a stanovila dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na izemi clenskych statu EU,
v délce 1 roku s tim, Ze tato doba podina bézet az po vycestovani zalobce z Gzemi ¢lenskych
statt Evropské unie. Soucasné, nebude-li postupovano podle § 128 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl, byla zalobci rozhodnutim spravniho organu L. stupné podle § 118 odst. 1 zakona
o pobytu cizincl ve spojeni s § 118 odst. 3 téhoz zakona stanovena lhata k vycestovani
z uzemi Clenskych statt Evropské unie do zemé statniho obcanstvi zalobce nebo treti zemé,
kde je opravnén pobyvat nebo ktera ho prijme, a to do 30 dnt od okamziku, kdy zZalobce
pozbude postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a poté, co odpadne davod
znemoznuyjici jeho vycestovani po nabyti pravni moci rozhodnuti o vyhosténi z Gzemi
Clenskych stati Evropské unie. Odvolani zalobce zamitl zalovany rozhodnutim ze dne
16. 6. 2023, ¢. j. MV-77095-3/OAM-2023, a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.
Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu u Méstského soudu v Praze, ktery ji
rozsudkem ze dne 7. 8. 2023, ¢.j. 2 A 18/2023 - 27, zamitl.
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[2]  Zalobce (dédle jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti,
sniz spojil navrh na priznani odkladného Gcinku kasalni stiznosti podle § 107 odst. 1
soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 1. s5.%).

[3] Stézovatel kasa¢ni stiznost i navrh na pfiznani odkladného Glinku kasacni stiznosti
uplatnil blanketné. Nejvyssi spravni soud jej proto usnesenim ze dne 30.8.2023,
¢.j. 3 Azs 199/2023 - 16, vyzval, mimo jiné, aby ve lhaté 1 tydne od doruceni tohoto
usneseni doplnil navrh na priznani odkladného Gcinku tak, ze uvede, v éem spattuje dtvody
pro navrhovany postup. Toto usneseni bylo doruceno do datové schranky pravni
zastupkyné stézovatele dne 1. 9. 2023 (¢l. 17 spisu zdejsiho soudu), a lhuta stanovena zdejsim
soudem k doplnéni navrhu na pfiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti tak marné
uplynula dne 8. 9. 2023. Stézovatel zadné duvody k navrhu na ptiznani odkladného 4éinku
nedoplnil ani do dnesniho dne.

[4]  Nejvyssi spravni soud uvodem predesila, ze institut odkladného uéinku ma zcela
mimoradnou povahu. Pfiznanim odkladného u¢inku kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud
prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravai Gcinky pravomocného
rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravne,
dokud nent jako celek zakonnym postupem zruseno. Pfiznani odkladného ucinku proto
musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[5]  Podle citovaného ustanoveni soud muze priznat zalobé odkladny Ucinek, jestlize
by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi
/ . A2 4 Ve 4 4 / / Ve oV . .. / 4 . Vv
ymu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku mtze vzaniknout jinym osobam, a jestlize to
nebude v rozporu sdulezitym vefejnym zijmem. Uvedené podminky plati pfiméfené
i pro odkladny Uc¢inek kasaéni stiznosti (§ 107 odst. 1 s. . s.).

[6] K tomu, aby Nejvyssi spravni soud mohl kasacni stiznosti odkladny Gcinek pfiznat,
4 vV /4 v v v v v Ve V . v 4 /.
musi stézovatel v prvé radé dostate¢né podrobné aurcité tvrdit, ze mu hrozi Gjma
v v v_Vv/ A2 4 Ve 4 4 / / Ve oV M .. / 4
nepomeérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam.
Povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy tak ma stézovatel (viz napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.2.2012, ¢.j. 1 As 27/2012 - 32). V oduvodnéni svého navrhu
proto musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Hrozici 4jma musi
pritom byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka ¢i bagatelni.

[71  V nyni projednavaném ptipadé vSak stézovatel navrh na pfiznani odkladného Géinku
nijak neodtvodnil. Stézovatel tedy nesplnil zakladni podminky pro ptiznani odkladného
Géinku, nebot se (ani pfes vyzvu soudu) nepokusil unést svou povinnost tvrzeni. Povinnost
tvrzeni je procesni povinnosti, kterou soud nemize zadnym zplisobem nahradit vlastnim
uvazenim.

[8]  Z duvoda vyse vylozenych proto Nejvyssi spravai soud podle § 107 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. nepriznal kasacni stiznosti odkladny G¢inek. Tim Nejvyssi
spravni soud zadnym zpusobem nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé.
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Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. zari 2023

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



