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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kiithna asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: Development
Alliance, z. s., Pellicova 1, Brno, zast. advokatem Mgr. Pavlem éern}’fm, Udoln{ 33, Brno,
proti Zalované: Ceskd rozvojovd agentura, Nerudova 3, Praha 1, zast. advokatem
Mgr. et Mgr. Pavlem Pytlikem, Opletalova 4, Praha 1, proti rozhodnutim zalované ze dne
20.7.2020, g. 281712/2020-CRA, a ze dne 26. 1. 2021, gj. 280135/2021-CRA, za WGlasti
osoby zGlastnéné na fizeni: Mendelova univerzita v Brné, Zemédélska 1, Brno, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
28. 6. 2023, &j. 14 A 69/2021-98, o navrhu zalované na ptiznani odkladného Glinku kasa¢ni
stiznosti

takto:

Kasalni stiznosti se odkladny G¢inek nepfiznava.

Oddvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 20.7.2020 zalovana podle § 14m odst. 1 pism. a) zakona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(rozpocltova pravidla), poskytla osobé zic¢astnéné na fizeni k jeji zadosti dotace ze statniho
rozpo¢tu CR na rok 2020 ve v¥i 2 000 000 K&.

[2]  Zalovani rozhodnutim ze dne 26.1.2021 zamitla podle §14m odst. 1 pism. b)
rozpottovych pravidel Zadost Zalobkyné o poskytnuti dotace. Zadost podaly Zalobkyné
1 osoba z(c¢astnéna na fizeni na zakladé dotacni vyzvy zalované ,Udrzitelnym zemédélstvim
ke zvySeni zivotni Grovné drobnych farmari (Zambie)“.

[3]  Proti zminénym rozhodnutim podala zalobkyné Zalobu k méstskému soudu, ktery
rozhodl tak, Ze zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 20.7.2020 odmitl, nebot byla
podana opozdéné (vyrok I). Méstsky soud dale zrusil rozhodnuti Zalované ze dne 26. 1. 2021
a véc ji vratil k dal$imu fizeni (vyrok II). Méstsky soud rovnéz rozhodl o nakladech fizeni
(vyrok I a IV).

[4]  Zalovana (stézovatelka) napadla vyrok II a IIl rozsudku méstského soudu kasa¢ni
stiznosti, v niz také navrhla, aby NSS pfiznal kasalni stiznosti odkladny Géinek. Uvedla, ze
zrusené rozhodnuti se tyka neposkytnuti dotace za rok 2020. Zalobkyné se tedy jiz nemize
domoci dotace. Dotace byla poskytnuta osobé zicastnéné na rizent, ktera projekt jiz témér
dokonduje. Zalobkyné projekt jiz realizovat nemtze. Pfiznanim odkladného tcinku kasac¢ni
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stiznosti nemuze zalobkyni vzniknout zadna Gyma. Stézovatelka muze rozhodnout pouze
tak, ze dotaci zalobkyni neposkytne. Podle stézovatelky neni pro zalobkyni rozhodna ani
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nahrada nakladd tizeni. Maximalné ji dostane az po rozhodnuti o kasacni stiznosti. Ptiznani
odkladného @¢inku neni ani v rozporu s zddnym vetrejnym zajmem. Pokud by kasa¢ni
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stiznosti nebyl priznan odkladny ucinek, musela by stézovatelka pripravovat nove
rozhodnuti o neposkytnuti dotace (velmi podrobné oduvodnéné), véc konzultovat
s hodnotici komist, a to v situaci, kdy neni zfejmé, zda bude kasacni stiznosti vyhovéno, ¢i
nikoli. Pokud by kasa¢ni stiznosti vyhovéno bylo, byla by to ze strany stézovatelky
nedtivodna prace. Nadto, pokud by kasalni stiznosti vyhovéno bylo, byla by vydana ve svém
dusledku dvé pravomocna rozhodnuti o téze véci a proti druhému rozhodnuti by zalobkyné
mohla opét podat zalobu. Takovy stav by byl zmate¢ny a nezadouci. Bylo by také v rozporu
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s verejnym zajmem, aby byly vynakladany verejné prostredky na vydani rozhodnuti, ktere,
pokud bude kasa¢ni stiznosti divodna, nebude mit zadny smysl.

[5] Podle zalobkyné stézovatelka neodivodnila navrh na ptiznani odkladného Gcinku
vznikem zadné Gjmy. SkutecCnost, ze stézovatelka bude muset rozhodnout ve véci, nelze
povaZovat za Gjmu, ale za plnéni zdkonem stanovenych povinnosti. Zalobkyné podotkla, Ze
samotna okolnost, ze je stézovatelka povinna respektovat rozsudek méstského soudu a vydat
rozhodnuti ve véci, nemlze ani v pripadé eventualniho ,obzivnuti“ jejtho ptvodniho
rozhodnuti znamenat nepomérné vétsi 4jmu, ktera by odtvodriovala ptiznani odkladného
Géinku kasa¢ni stiZnosti. Zalobkyné navrhla, aby NSS kasaéni stiznosti odkladny Géinek
nepfiznal.

[6]  Osoba zdlastnéna na fizeni se k navrhu na priznani odkladného Glinku nevyjadfila.

[7]  Podle § 107 s. t. s. kasa¢ni stiznost nema odkladny uéinek. NSS jej vsak muze na
navrh stézovatele prfiznat. Pri rozhodovani o odkladném ucinku kasa¢ni stiznosti NSS
zjistuje soucasné splnéni zakonnych predpoklada (§73 odst.2 s.f.s.), tj. 1) vyrazného
nepoméru Ujmy zpusobené stézovateli v pripadé, Ze ucinky napadeného rozhodnuti
nebudou odlozeny, ve vztahu k 4jmé zplsobené jinym osobam, pokud by ucinky
rozhodnuti odlozeny byly; a 2) chybéjictho rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Je-li
odkladny Géinek pfiznan, pozastavuji se ty u¢inky napadeného spravaiho rozhodnuti, které
z povahy véci pozastavit lze.

[8] S ohledem na postaveni spravniho organu v systému verejné spravy bude ptiznani
odkladného aéinku kasacni stiznosti k jeho zadosti vyhrazeno zpravidla ojedinélym
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pripadum, které zakon opisuje slovy o nepomérné vétsi iymeé. Bude se jednat o pripady, kdy
by respektovani soudniho rozhodnuti mohlo zptsobit zavazné duasledky, napf. vraceni
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fidi¢ského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho prukazu nebezpecnému
recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materialem zlo¢innému podniku
apod. (usneseni rozsifeneho senatu NSS ze dne 24.4.2007, ¢.2 Ans 3/2006-49,
¢. 1255/2007 Sb. NSS). To, ze se stézovatelka znovu musi zabyvat zadosti zalobkyné o dotaci
a vydat nové rozhodnuti (véetné naklada, které s tim souvisi), zpravidla nemtze oduvodnit
ptiznani odkladného Ucinku. Jak uvedla Zalobkyné, nejedna se o nic jiného nez plnéni
zakonnych povinnosti spravnim organem. Vychazi se totiz z predpokladu, ze na rozhodnuti
méstského soudu je tieba hledét jako na vécné spravné a zakonné, dokud neni jako celek
zakonnym zpusobem zruseno. V konkrétnim pripadé NSS neshledal zadné dalsi okolnosti,
které by priznani odkladného G¢inku odavodnily. Stézovatelka ostatné ani zadné netvrdila.



10 Afs 231/2023 - 52

v 4 ’
pokradovani
[9] Sohledem na shora uvedené dospél NSS k zavéru, ze podminky pro ptiznani
odkladného Géinku podle § 107 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. I. s. nejsou splnény.
Timto usnesenim soud neptedjima rozhodnuti ve véci samé.
Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. zari 2023

Ondrej Mrakota
predseda senatu



