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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: T. N. L.,
zastoupen JUDr. Jarmilou Lipnickou Peslovou, advokatkou se sidlem Ostrava, Privozska
703/10, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v ¥Hzeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 4. 2023,
¢.j. 20 Az 4/2023 - 36,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 7.7.2023 kasacni stiznost zalobce (dale
jen ystézovatel®), kterou se domahal zrusSeni v zahlavi oznadeného rozsudku Krajského
soudu v Ostravé. Krajsky soud timto rozsudkem zamitl Zalobu, kterou se Zalobce domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 27.1.2023, ¢.j. OAM-13/ZA-ZA11-HA15-2023,
kterym nebyla stézovateli udélena mezinarodni ochrana podle§12 - § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Stézovatel nepodradil divody kasa¢ni stiznosti pod zadny z divodi uvedenych
v § 103 odst. 1 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.“). Pouze struéné shrnul pribéh
predchazejictho spravniho fizeni auvedl, ze ma vrely vztah k détem, které mentalné
a materialné podporuje, v Ceské republice se citi jako doma, pfi¢em? na Vietnam nema jiz
zadné vazby. K vysledku spravniho fizeni stézovatel uvedl, ze ,mél za to, Ze byl zkricen
na svych pravech. Poukazoval na to, Ze zde nebyly naplnény zakonné divody pro zamitnuti jeho
Zddosti, Zalovany sinezajistil dostatecné skutkovy stav, nepriblédl ke vsem rozhodnym
skutecnostem a nespravné aplikoval prislusnd ustanoveni zakona o azylu. StéZovatel [rovnéz]
poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Azs 27/2019[...]“. Tim stézovatel
v zasadé shrnul svoji zalobni argumentaci. Nasledné se omezil na tvrzeni, ze ,md za to,
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Ze u néj nejsou dany divody vylucujici[udélent] mezindrodni ochrany podle § 15 zdkona o azylu.
StéZovatel trva na tom, Ze splriuje podminky pro udéleni humanitarnibo azylu tak, jak to md
na mysli ust. § 14 zakona o azylu.“

[3]  Podle § 106 odst. 1 s.t.s. plati, ze kromé obecnych nalezitost{ podani musi kasacni
stiznost obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi
jej stéZovatel napadd, vidaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 s. 7. s. plati

obdobné.

[4] Podle § 106 odst. 3 s. 1. s., nemd-li kasacni stiznost vsechny ndleZitosti, musi byt tyto
naleZitosti doplnény ve lhité jednobo mésice od doruceni usnesent, kterym byl stéZovatel vyzvin
k doplnéni podani. Jen v této lhité miize stéZovatel rozsivit kasacni stiznost na vyroky dosud
nenapadené a rozsitit jeji divody. Tuto lhitu miize soud na véasnou Zidost stézovatele z vaznych
diivodi prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[5] Podle§37 odst.5 s.f.s. predseda sendtu wusnesenim wvyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podini astanovi ktomu Ibitu. Nebude-li podini < téro Ihuté
doplnéno nebo opraveno a v ¥izeni nebude mozno protento nedostatek  pokracovat,
soud podani usnesenim odmitne. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

[6]  Stézovatelem uvedené duvody (viz odst.[2] vyse) nepovazoval Nejvyssi spravni
soud za natolik konkrétni, aby je bylo mozné povazovat za kasaéni namitky ve smyslu
§ 106 odst. 1s. . s. Stézovatele proto podle § 106 odst. 3 s. f.s. vyzval usnesenim ze dne
27.7.2023, ¢.j.3 Azs 155/2023-9, aby velhuté jednoho mésice odjeho dorucent
prostrednictvim své zastupkyné doplnil kasaéni stiznost o konkrétni duvody, pro které
povazuje rozhodnuti krajského soudu za nezakonné, atyto davody skutkové a pravné
konkretizoval. Toto usneseni bylo zastupkyni stézovatele doruceno dne 3. 8. 2023. Lhuta
k doplnéni kasaéni stiznosti tedy marné uplynula dne 3. 9. 2023.

[7]  Navyzvu soudu reagovala zastupkyné stézovatele podanim ze dne 4. 9. 2023, v némz
sdélila, ze ,se domnivd, Ze odiivodnéni kasacni stiznosti je dostatecné pro to, aby bylo o ni
rozhodnuto. Domnivdme se, Ze stiznost neni pouze blanketni, respektujeme ovsem ndzor soudu,
ale vzhledem k tomu, Ze klient nam nedodal nami poZadované a potrebné doklady a informace,
nejsme schopni stiznost bliZze konkretizovat. Necht' soud rozhodne dle obsahu spisu a dle nasich
torzend.

[8]  Snazorem, zeje kasaéni stiznost projednatelnd, se Nejvy$si spravni soud
neztotoznuje
[9]  Kasaéni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti

krajského soudu a divody, které v ni lze s Gspéchem uplatnit, se musi vztahovat pravé
k tomuto rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5. 2004,
¢.j. 3 Azs 43/2003 - 48, anebo ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47; rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). V minulosti Nejvyssi spravai soud téz dovodil,
ze waby vibec byla kasacni stiznost zpiisobild k projedndni, musi kvalifikovanym zpisobem
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zpochybriovat pravé rozhodnuti krajského soudu, proti némuz byla podana, a nikoli néjaky jiny
akt (byt tieba i vécné souvisici nebo predchazejici napadenému rozhodnuti krajského soudn.“
(usneseni ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019 - 63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS.).

[10]  Stézovatel v kasalni stiznosti i pres pouceni Nejvyssiho spravniho soudu predestrel
toliko obecna tvrzeni, ze se domniva, zeunéj nejsou dany divody pro neudéleni
mezinarodni ochrany, respektive ze spliiuje podminky pro udéleni humanitarniho azylu.
Tato tvrzeni nijak nerozvadi, ani zadnym zpisobem nepolemizuje s rozhodovacimi divody,
pro které krajsky soud jeho zalobu zamitl. Nejvyssi spravni soud zduraziuje, ze bylo
Ukolem stézovatele zcela konkrétnimi asrozumitelné formulovanymi namitkami
zpochybnit zakonnost rozsudku krajského soudu, nikoli rozhodnuti spravnich organt.
Pouhy blize neodavodnény nesouhlas se zavéry krajského soudu nesplnuje esencialni
pozadavky kladené na formulaci kasa¢nich namitek.

[11]  Pro Gplnost je vhodné uvest, ze kasa¢ni soud nevytyka stézovateli, ze kasaéni dtvody
nepodradil pod odpovidajici pismeno § 103 odst. 1 s. . s. Nejvyssi spravai soud totiz vzdy
z obsahu kasa¢ni stiznosti posoudi, zdatato obsahuje relevantni tvrzeni nezakonnosti
napadeného rozhodnuti krajského soudu. Plati totiz, ze ,[plokud je v kasacni stiznosti
uvedeno, jaké konkrétni vady v ¥izeni & v visudku se mél soud dopustit a z éeho to stéZovatel
dovozuje, kasacni stiznost obstoji. Pritom argumentace proti pravnimu posouzeni jisté musi
vychdzet  z divodii  napadeného  rozsudku.“  (rozsudek NSS  ze dne 8. 1.2004,
& 3. 2 Afs 7/2003 - 50).

[12] Lze tedy uzavrit, ze stézovatel neodstranil vady svého navrhu, nebot nedoplnil
duvody kasacni stiznosti o relevantni pravni argumentaci zpochybnujici zavéry krajského
soudu. Ustanoveni § 106 odst. 3 s. t. s. predstavuje prvek zasady koncentrace fizeni o kasa¢ni
stiznosti. Marné uplynuti lhity k doplnéni kasalni stiznosti v ptipadé vydani usnesent,
kterym je stézovatel vyzvan k doplnéni chybéjicich nalezitosti kasaéni stiznosti,
ma tedy za nasledek vznik jejtho neodstranitelného nedostatku, s vyjimkou pripadu, kdy
soud rozhodne o prodlouzeni lhiaty na zakladé zadosti stézovatele, ktera je podana pred jejim
uplynutim. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl podle § 37 odst. 5 véty
druhés. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[13] Vyrok o nidhradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle nichZ nema zadny z Glastnik pravo na nahradu nakladd
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. zari 2023

Mgr. Radovan Havelec
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predseda senatu



