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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: B. V.,
proti zalovanému: Krajské statni zastupitelstvi v Praze, se sidlem Husova 243/11, Praha 1,

o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 3.7.2023,
¢.j. 51 A 51/2023 - 12,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zalobce nem#4 pravo na nihradu nikladd fzeni.
Odivodnéni:

[1]  Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®) se Zalobce
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 6. 2023, ¢. j. SIN 202/2023 - 6, kterym
zalovany zménil (konkretizoval) vyrok rozhodnuti Okresniho statniho zastupitelstvi
v Kutné Hore (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 28. 4. 2023, ¢. ;. SIN 9/2023 - 6
(dale jen ,rozhodnuti spravniho organu I. stupné®). Rozhodnuti spravnich organt se tykala
zadosti stézovatele o poskytnuti informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o svobodném pfistupu
k informacim®). Zalobce soulasné s podanim Zaloby pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatk a ustanoveni zastupce.

[2]  Krajsky soud v zahlavi specifikovanym usnesenim zamitl zadost zalobce o ptiznani
osvobozeni od soudnich poplatkt (vyrok L) 1 navrh Zalobce na ustanoveni zastupce (vyrok
I1.). Zaroven soud vyzval zalobce k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu (vyrok IIL)
ak odstranéni vad zaloby (vyrok IV.). Zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudniho
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poplatku soud oduvodnil tim, ze jde o dal$i spor vyvolany zalobcovym zajmem o verejné
zalezitosti a fungovani verejnych instituct, ktery sice ma zalobce plné pravo iniciovat, vést
a mit moznost v ném hajit sva prava, neni vsak divod, aby naklady na tento spor za néj nesl
pravidelné stat. Konstatoval, ze zalobce pozadoval blize nespecifikované pisemnosti
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a informace, priemz neni zfejmé, ze by se jeho zivotni sféry skutecné dotykaly, natoz
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pak citelnym zpusobem. Vzhledem k tomu, ze v posuzovaném pripadé nebyly splnény
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podminky pro osvobozeni zalobce od soudnich poplatkt, zamitl krajsky soud inavrh
zalobce na ustanoveni zastupce.

[3] Proti usneseni krajského soudu podal stézovatel kasa¢ni stiznost. Navrhl,
aby Nejvyssi spravai soud vyroky I. aIl. zménil tak, ze se jeho ,pozadavku a na priznani
osvobozeni od soudnich vybovuje - prizndva jakoz i bezplatnému priznani pravni pomoci®.
Rovnéz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil vyrok III. napadeného usneseni. Uved],
ze krajsky soud vuci jeho osobé pokracuje ,v metodice vyrvorené StB“. Poukazal na to,
ze nema penézni prostredky na zaplaceni soudniho poplatku. Postup krajského soudu
ozna¢il za tendenéni; dle jeho tvrzeni porusuje pravo aetiku EU a degraduje pravni stat.
Stézovatel dale pozadoval opravu zdivodnéni napadeného usneseni, nebot v ném dle jeho
presvédceni dochazi k dehonestaci jeho osoby. Pozadal 1 o osvobozeni od soudnich poplatka
a navrhl, aby mu Nejvyssi spravni soud pro rizeni o kasa¢ni stiznosti ustanovil zastupce.

[4]  Nejvyssi spravni soud predné pripomina, ze zadosti stézovatele o osvobozeni
od soudnich poplatkll v fizeni o kasa¢ni stiznosti se nezabyval. Jelikoz krajsky soud
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v predlozené véci nerozhodoval meritorné (tj. ve véci samé), stézovateli podanim kasacni
stiznosti proti tomuto usneseni povinnost zaplatit soudni poplatek nevznikla (viz odstavec
[3] usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 8. 2023, ¢. j. 3 As 178/2023 - 8).

[5] Podle § 106 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dale je ,s. f. 5.“) je stézovatel povinen
v kasa¢ni stiznosti uvést, z jakého davodu napada rozhodnuti krajského soudu. Kasaéni
stiznost lze pfitom podat jen z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.

[6] Podle § 106 odst. 3 véta prvni s. f.s., nema-li kasacni stiznost vSechny nalezitosti
jiz pti jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhité jednoho meésice od dorucenti
usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani.

[7]  Jelikoz duvody, které stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, nebyly dle Nejvyssiho
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spravniho soudu natolik konkrétni, aby je bylo mozné povazovat za kasacni namitky
ve smyslu § 106 odst. 1 s. f.s. vyzval podle § 106 odst. 3 st. s. stézovatele usnesenim
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.. 3 As 178/2023 - 8, vyrokem II, aby ve lhuté jednoho mésice doplnil kasacni stiznost
o konkrétni divody, pro které povazuje rozhodnuti krajského soudu za nezakonné
a aby rovnéz uvedl, co navrhuje. StéZovatele zaroven poulil, ze pokud této vyzvé nevyhovi,
tj. neodstrani-li vady kasa¢ni stiznosti ve stanovené lhtté av fizeni pro tyto nedostatky
nebude mozné pokracovat, kasa¢ni stiznost odmitne (§ 37 odst. 5 s. t. s. ve spojenti s § 120
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téhoz zakona). Vyrokem I. zamitl zadost stézovatele o ustanoveni zastupce.

[8]  Vreakci navyzvu k doplnéni obdrzel Nejvyssi spravni soud (prostfednictvim
krajského soudu) ve stanovené lhaté podani stézovatele, vnémz uvedl, ze pozaduje,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni, rozhodnuti Zalované i rozhodnuti
spravniho organu L. stupné. Zaroven pozadoval, aby Nejvyssi spravni soud ulozil spravnimu
organ L stupné povinnost podat stézovateli v plném rozsahu informace, kterych se domahal
v podani ze dne 17. 3. 2023, zejména aby (oba spravni organy) byly povinny uvést, kde
v podanich ze dne 24.5.2003 adoplnéni ze dne 9. 6. 2003, adresovanému zastupitelstvu
mésta Caslav ,hrubé urazil a pomluvil tebdejsiho starostu H.“. Uvedl, Ze veSkeré postupy
spravnich organd se ridi metodikou ,tzv. tajného spisu VSZ Praba (.) & j. 9 spr 151/2022°7
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pokracovani

pricemz tento material mu ,, VSZ Praha a NSZ Praha“ odmitaji vydat. Poukazal rovnéz na to,
¥e Ceské republika porusuje Ustavu CR, pravo, etiku EU, pfi¢emz stéZovatel dle svych slov
neudinil nic nezikonného. Doplnil nékolik dal$ich tvrzeni stran postupu Ceské republiky
¢i jejich organd vadi své osobe.

[9]  Nejvyssi spravai soud ma za to, ze stézovatel ani pres vyzvu obsazenou v usneseni
¢.j.3 As 178/2023 - 8, sva tvrzeni uvedena v kasani stiznosti a v navazujicim podani
dostateCné skutkové a pravné nekonkretizoval. Rovnéz nespecifikoval, v éem spatfuje
nezakonnost, resp. vadnost jednotlivych vyroka krajského soudu. Z tvrzeni, ktera uvedl
v kasacni stiznosti i jejim nasledném doplnéni je patrné, ze subjektivné pocituje jistou ujmu,
ktera mu napadenym rozhodnutim méla vzniknout. S rozhodovacimi duvody, na kterych
krajsky soud zalozil napadené usneseni, vsak nepolemizuje, nybrz pouze popisuje celou radu
daliich tvrzenych (negativnich) postupt Ceského republiky (¢ jejich organt) vadi své osobé.
Jinymi slovy, na argumentaci krajského soudu v napadeném usneseni stézovatel adekvatné
nereaguje.

[10] Jelikoz tedy kasa¢ni stiznost neobsahuje vSechny nalezitosti a stézovatel ani pres
vyzvu soudu vady kasacni stiznosti neodstranil, nelze pro tento nedostatek v rizeni
pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost podle § 37 odst. 5 s. . s. ve spojent
s § 120 s. f. s. odmitl.

[11] O nahradé nakladt fizeni Nejvyssi spravani soud rozhodl vsouladu s § 60
odst. 3s. f. s. (ve spojeni s § 120 s. t.s.), podle néhoz nema ziadny zGcastnikt pravo
na néhradu nakladd ¥zeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta. Zalovany nebyl G¢astnikem
tohoto fizeni o kasalni stiznosti, zadné naklady fizeni mu tudiz vzniknout nemohly, proto
o nich Nejvyssi spravni soud nerozhodoval.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. zari 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



