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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: V. T., zast. advokatem
Mgr. Vratislavem Polkou, Vinohradska 1233/22, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.1.2023,
¢j. OAM-825/ZA-ZA11-ZA16-2022, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2023, ¢j. 40 Az 5/2023-20,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
I Zadny 7z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

[1] Zalobce pticestoval do CR v lednu 2019 av obdobi od 10. 1. 2019 do 29. 8. 2020
disponoval zaméstnaneckou kartou. O udéleni mezinarodni ochrany pozadal dne 7. 9. 2022.
Uvedl, ze je tureckym statnim oblanem kurdské narodnosti, hovori turecky a kurdsky.
Vyznava islam a nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany, avSak sympatizuje se stranou
HDP. Je rozvedeny a ma dvé déti, které pobyvaji v Turecku. V Turecku naposledy zil se
svou rodinou ve mésté Izmir. Dale uvedl, Ze je zdravy a nema zadné zdravotni omezeni.
Poslednich pét let si v Turecku vydélaval brigadné. Trvalou praci nemohl sehnat, nebot je
Kurd a pro jeho nirodnost jej nikde nechtéli déle zaméstnat. V CR %iji p¥ibuzni jeho otce,
s nimiz je v kontaktu. Ma zde také pritelkyni, se kterou tfi roky bydli a planuji spolu svatbu.
Do Cervna 2020 pracoval v Mladé Boleslavi v kebabu. Zalobce chtél poZadat o prodlouZent
povoleni k pobytu. Resil to s pravniky. Privnik mu poradil, aby podal také Zidost
o mezinarodni ochranu. Do Turecka se zalobce vratit nechce, nebot pred odjezdem ze zemé
na néj zautolily tfi osoby proto, ze mluvil kurdsky. Jednalo se pfitom o ptislusniky policie.
Incident se odehral v inoru 2018 v Izmiru. Jeden z nich zacal na zalobce kticet, ze v Turecku
nemtiZe mluvit kurdsky, a ostatni na n&j zattodili. Zalobce dostal péstmi do téla, spadl na
zem apoté jej zkopali. Incident se odehral na vefejnosti atrval asi 15 minut, nikdo
z prihliZejicich nezasahl. Zalobce mél pohmodéna Yebra a krvicela mu noha. K doktorovi
vSak nesel a nestézoval si ani na policii, nebot védél, ze mu statni organy nepomohou. Po
incidentu zil v Turecku podle svych slov normalné, chodil po brigadach a travil ¢as s détmi.
Zalobce dale vypovédél, e policie v Turecku provadi kontroly na ulici. V jeden den byl
zalobce kontrolovan i desetkrat. V Turecku nemohl zalobce hovotit kurdsky a jeho matku
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odmitli osetrit v nemocnici, nebot mluvila kurdsky. Zkousel si najit praci i na zapadnim
pobieZi, ale lidé tam byli neptatel$ti. Zalobce té% uvedl, e v roce 2017 sdilel na socialnich
sitich nazory na prezidenta a po jeho odjezdu z vlasti k nému pfisla do domu na jare 2021 asi
Ctytfikrat policie a pozadovala, aby zalobce kvili svym sdélenim z roku 2021 pfisel
vypovidat. Oficialni pfedvolani mu neptislo, policie to pouze Gstné sdélila jeho rodiné. Od
té doby jej vicekrat nehledali.

[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 1. 2023 alobci mezinirodni ochranu podle § 12 -
14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, neudélil.

[3]  Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce Zalobu ke krajskému soudu, ktery v zahlavi
oznaenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany v projednavané véci nezjistil dostateény skutkovy
stav. Informace ozemi plivodu jsou podle krajského soudu nedostate¢né vzhledem
k azylovému pribéhu zalobce a jeho kurdskému ptvodu. Ve spise podle krajského soudu
chybi informace o postaveni Kurdd ve spolenosti, o jejich moznosti ziskat zaméstnani
a zdravotni pédi, jakoz i o schopnosti statnich organti poskytnout jim G¢innou ochranu.
Tyto informace podle krajského soudu neobsahuje ani dokument, ktery sestava z odpovédi
zastupitelského Gradu v Ankate v jiné véci.

[4]  Zalovany (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Namitl,
v vV Vv . v 7 . v s v s , .
ze dostatecné posoudil dostupnost vnitfni ochrany a alternativy vnitfniho presidleni. To je
A v v M v Vo . ./ 4 M .V 7 v
radné dolozeno obsahem spisu, v némz jsou jednotlivé nastroje vnittni ochrany podrobné
popsany. Zalobce vsak na tyto nastroje rezignoval, jak i sam potvrdil v pohovoru, nebot
v v 4 | . . VvV 4 4 S / /

nevédél, kam se ma obratit, resp. si nikde nestézoval stim, ze to nema zadny vyznam,
nevyhledal ani lékarské osetfeni. Podle stézovatele neni namisté, aby v takovém pripadé
domyslel dalst moznosti vnitfni ochrany, anebo je napfiklad v pohovoru zalobci nastinoval.
Ve vztahu k informacim o Turecku stézovatel uvedl, Ze obstaral dostateéné a konkrétni
informace o dostupnosti ochrany vzemi puvodu zalobce. Stézovatel tedy radné zjistil
skutkovy stav. Odkazal na napadené rozhodnuti ¢. l. 4 a nasl. Zopakoval, zZe i alternativy
vaittniho presidleni u zalobce jsou mozné, viz. ¢. 1. 5 a nasl rozhodnuti stézovatele.

[5]  Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni. Soucasné navrhl, aby mu zalobce vratil ndhradu nakladd fizeni.

[6]  Zalobce se ke kasa¢ni stiZnosti nevyjadtil.

[71 Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, se
NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104a s. t. s.). Neni-li tomu tak, soud ji
odmitne jako neptijatelnou (viz usneseni ze dne 26.4.2006, ¢j.1 Azs 13/2006-39,
¢.933/2006 Sb.NSS, aze dne 16.6.2021, ¢.9 As83/2021-28, body 11-12,
C. 4219/2021 Sb. NSS).

[8]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.
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[91  Krajsky soud se v projednavaneé véci zabyval pouzitim § 12 pism. b) zakona o azylu.
Zavéry k tomuto ustanoveni jsou vzhledem k obdobnym namitkam pouzitelné podle
krajského soudu i na § 14a zakona o azylu.

[10]  V rezimu zakona o azylu je dikazni bfemeno rozdéleno ,mezi Zadatele a stat tim
zpiisobem, Ze stdt je zodpovédny za ndleZité zjisténi redlii o zemi privodu, ale Zadatel musi unést
ditkazni biemeno stran diivodi, které se tykaji vylucné jeho osoby (rozsudek ze dne 25. 7. 2005,
¢j. 5 Azs 116/2005-58). Spravni organy stiha povinnost zjistovat stav véci, o némz nejsou
duvodné pochybnosti (§ 3 spravniho radu). Podle § 23¢ pism. ¢) zakona o azylu mohou byt
podkladem pro rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu zejména presné a aktudlni
informace z riiznyjch zdroji o statu, jehoZ je Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany statnim
obéanem. Informace o zemi puvodu zadatele o mezinarodni ochranu musi krom toho byt
mj. v maximalni mozné mife relevantni ve vztahu k otazkam posuzovanym v daném fizeni.
Zpravam, které obecné popisuji socioekonomické podminky v zemi pavodu, aniz se
zabyvaji specifickymi otazkami dané véci, bude zpravidla priznana mensi vaha (srov.
rozsudek ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS, bod 16).

[11] NSS po prostudovani spisu dospél ke shodnému zavéru jako krajsky soud. Ve
spravnim spise jsou zalozeny pouze informace, které se tykaji obecné situace v Turecku
astejné tak obecné i postaveni Kurdd ve spolecnosti. Informace o Kurdech ale neberou
/ V/1. V \4 / Vv 1V v M o v /4
v potaz azylovy pribéh zalobce, ktery vypovédeél, ze v zemi puvodu mél probléemy, a to
dokonce s policii, nebot je Kurd. Pokud stézovatel uvadi, ze zalobce mél moznost se obratit
na statni organy, NSS konstatuje, ze zalovany nemohl rezignovat na zjisténi skutecnosti
4 /7 v M o M 4 /4 v M .

tykajicich se bezpecnosti Kurdt v Turecku a jejich realné moznosti domoci se ochrany.
Bezpeénostni situaci v Turecku stézovatel posuzoval pouze obecné bez zohlednéni
specifického postaveni Kurdd v turecké spolecnosti. V podrobnostech NSS odkazuje na
oduvodnéni napadeného rozsudku, ktery obsah zprav o zemi pivodu detailnéji popisuje.

[12]  Zakon o azylu a ustalena judikatura NSS poskytuji dostatecnou odpovéd na vsechny
namitky uvedené v kasa¢ni stiznosti. NSS neshledal ani zadné dalsi davody pro prijeti
kasacni stiznosti k vécnému projednani.

[13] Kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele,
a NSS ji proto odmitl podle § 104a s. 1. s.

[14] O nahradé nakladt fizeni NSS rozhodl podle Gspéchu ve véci podle § 60 odst. 1
a § 120s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalobci v rizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady fizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 27. zari 2023

Ondrej Mrakota
predseda

senatu
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