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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcti Milana
Podhrazkého a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobkyné: Mgr. L. S., zast. Mgr. Lukasem
Zajicem, advokatem se sidlem Vitkova 247/7, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky drad
StfedoCeského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, proti rozhodnuti oznacenému
krajskym soudem jako rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4. 2022, ¢&. 1085/2022/SU (podle
obsahu spisu vsak rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.6.2022, ¢. 069387/2022/KUSK),
v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 1. 6.
2023, ¢j. 51 A 79/2022-54,

takto:

L Navrh zalobkyné na pfiznani odkladného Gé¢inku kasacni stiznosti se zamita.

II. Zalobkyni se uklada povinnost zaplatit soudni poplatek ve vysi 1000 K¢
za podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti, a to ve lhuté 3
dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobkyné je vlastnikem pozemku parc. & X v k. . R. na ném? byla vedle stavby
rekrea’niho objektu postavena kulna. Tato kilna byla Méstskym Gfadem Breznice (dale
»stavebni Urad“), vyhodnocena jako stavba provedena bez povoleni ¢i ohlaseni. Stavebni
¥ad proto dne 16. 5. 2019 zah4jil ¥zeni o odstranéni stavby. Zalobkyné nasledné podala
dne 4. 7. 2019 Zadost o jeji dodate¢né povoleni. Rizeni v$ak bylo dne 16. 1. 2020 zastaveno,
jelikoz ve lhaté nebyly odstranény vady branici projednani zadosti. V dasledku toho
stavebni Ufad vydal dne 11.2.2020 rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby. Odvolani
proti tomuto rozhodnuti zalovany dne 19. 5. 2020 zamitl.

[2] Dne 8.3.2022 podala stézovatelka zadost o obnovu fizeni. Tu stavebni Gfad
rozhodnutim ze dne 25. 4. 2022 zamitl, jelikoz neshledal naplnénou zadnou z podminek
§ 100 odst. 1 pism. a) zdkona & 500/2004 Sb., spravniho ¥adu. Zalobkyné podala odvolant,
které zalovany zamitl v zahlavi uvedenym rozhodnutim.

[3]  Proti spravnimu rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, kterou Krajsky soud v Praze
v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale
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»stezovatelka®) kasalni stiznost. Spolu s jejim doplnénim nasledné pozadala o priznani
odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

[4]  Uvedla, ze by ptipadnym odstranénim stavby byla ohrozena na svych pravech, coz
. v M v v v . Vv, /- A2 4 Ve 4 4 4 / Ve oV

pro ni predstavuje nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného Glinku muze

. .. / 4 VvV 4 v Ve 4 4 4 / Ve 4

vzniknout jinym osobam. Rovnéz se domnivala, ze pfiznani odkladného Géinku neni

o Ve / vV . / /4 VvV v/ v \4 4 4 4

v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Dle stéZzovatelky v pripadé neodlozeni pravni

moci napadeného rozsudku pravdépodobné dojde k faktickému vykonu rozhodnuti o

odstranéni stavby, nebot zde bude pravomocné rozhodnuti o zastaveni fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby.

[5]  Jako dal$i diuvod pro pfiznani odkladného déinku kasaéni stiznosti uvedla nyni
probihajici fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. K tomu odkazala na bod V. kasa¢ni
stiznosti, ze kterého plyne, ze stézovatelka dne 6. 1. 2023 znovu pozadala o dodatené
povoleni stavby. Stavebni Urad rizeni dne 26. 1. 2023 zastavil. V navaznosti na odvolani
stézovatelky vSak zalovany rozhodnuti stavebniho uradu dne 9. 3. 2023 zrusil. Uved], ze
zadost stézovatelky ze dne 6. 1. 2023 méla byt projednana jako zadost o nové rozhodnuti
podle § 101 pism. b) spravniho fadu. Stavebni Grad nasledné oznamenim ze dne 27. 3. 2023
zahajil nové rizeni o dodateCném povoleni stavby. To nasledné zastavil dne 3.5.2023
z dtvodu chybéjicich predepsanych naleZitosti Zadosti. Zalovany vSak toto usneseni
o zastaveni fizeni dne 28. 6. 2023 zrusil.

[6] Nové fizeni o dodate¢ném povoleni stavby tak nebylo doposud ukonéeno. Pokud
by v ném bylo vydano nové rozhodnuti o povoleni stavby, doslo by dle § 102 odst. 9
0. s. f. [pozn. soudu: spravné se jedna o § 102 odst. 9 spravaiho radu] k pozastaveni Gc¢inka
vykonatelnosti pavodniho rozhodnuti, tj. usneseni stavebniho Gfadu ze dne 16. 1. 2020.
V takovém ptipadé by rovnéz doslo k zastaveni exekulniho fizeni zahajeného soudnim
exekutorem JUDr. Stanislavem Pazderkou dne 1.2.2023, ¢. 117 EX 59/23-8, a to k
vymozeni nepenézitého plnéni v podobé odstranéni nepovolené stavby. Rovnéz také k
zastaveni celého fizeni o odstranéni stavby, nebot by zde nebylo zadné rozhodnuti, na
jehoz zakladé by ktlna mohla byt odstranéna.

[71  Zalovany se k navrhu na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti nevyjadril.
[8]  Kasacni stiznost nema odkladny tcinek (§ 107 odst. 1 s. t. s.), Nejvyssi spravai soud
jej vsak muze na navrh stézovatele priznat za priméreného uziti § 73 odst. 2 az 5 s. I. s.
Odkladny ucinek lze tedy kasaéni stiznosti pfiznat tehdy, jestlize by vykon nebo jiné
pravni nasledky napadeného rozhodnuti krajského soudu znamenaly pro stézovatele

v v v _Vv/ / A2 4 Ve 4 4 / / Ve oV i .. /
nepomeérné vétsi Ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného déinku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[9] Kromé formalni podminky, jiz je podani prislusného navrhu, je pro ptiznani
odkladného ucinku kasalni stiznosti nutné splnéni tri podminek: (1) vykon nebo jiné
pravni nasledky museji pro stézovatele znamenat Ujmu, (2) Ojma musi byt pro stézovatele
nepomérné vetsi, nez jaka priznanim odkladného Géinku muaze vzniknout jinym osobam, a
(3) priznani odkladného Géinku nesmi byt v rozporu s dualezitym vefejnym zajmem
(usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 1. 7. 2015, ¢j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb.



8 As 165/2023-34
pokracovani

NSS). Povinnost tvrdit a osvéddit hrozbu 4ymy tizi stézovatele (usneseni NSS ze dne 29. 2.
2012, &. 1 As 27/2012-32, nebo ze dne 24. 9. 2015, &. 2 As 218/2015-50). Zadost o priznani
odkladného Géinku kasalni stiznosti musi byt proto dostate¢né individualizovani a
podeptrena konkrétnimi dikazy (usneseni NSS ze dne 30. 1. 2012, ¢j. 8 As 65/2011-74),
pricemz stézovatelem tvrzena a prokazovana 4jma musi byt zavazna a realna, nikoli pouze

hypoteticka a bagatelni (usneseni NSS ze dne 3. 10. 2017, ¢j. 9 Afs 275/2017-20).

[10]  Stézovatelka ve vztahu k prvni podmince, tj. k existenci Gjmy, pouze v obecné
roviné uvedla, Ze pfipadnym odstranénim stavby by byla ohrozena na svych pravech, coz
by ji zplsobilo jen tézko napravitelnou ymu. Tu vSak nijak dale nerozvadi ani
nespecifikuje. Dale ma za to, ze v ptipadé neodlozeni Gcinkt napadeného rozsudku by
doslo k faktickému vykonu rozhodnuti o odstranéni stavby, jelikoz by zde bylo
pravomocné rozhodnuti o zastaveni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, zahajeném dne
4.7.2019. Konkrétni rozhodnuti neuvadi, soud proto vychazi ztoho, ze ma na mysli
rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 16. 1. 2020.

[11]  Z toho vyplyva, ze stézovatelka spatfuje hrozicl Gjmu v existenci pravomocného
rozhodnuti o zastaveni rizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Soud predesila, ze idealnim
vysledkem zadosti o obnovu fizeni by pro stézovatelku bylo v prvni fadé bylo vydani
rozhodnuti o povoleni obnovy a nasledné v obnoveném rizeni dodatecné povoleni stavby.
Tim by bylo v souladu s § 102 odst. 6 spravniho fadu puvodni rozhodnuti zruseno. Tak
v 4 4 vV o v/ Vv v/ 4
tomu vSak v nyni souzené véci nebylo a zadost stézovatelky o obnovu fizeni byla
zamitnuta, coz nasledné potvrdil Zalovany napadenym rozhodnutim.

[12] Rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 16.1.2020 je proto stale pravomocné
a vykonatelné. Stézovatelka ani netvrdi, ze by se proti nému v minulosti branila.
Pfedmétem nyni projednavané véci vsak neni soudni prezkum rozhodnuti stavebniho
tradu ze dne 16. 1. 2020. Nyni probihajici fizeni proto nemuze mit na jeho pravni moc a
vykonatelnost zadny vliv. Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti zalovaného ze
dne 13. 6. 2022, kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti stavebniho afadu ze
dne 25. 4. 2020. Tim byla zamitnuta zadost stézovatelky o obnovu ftizeni. Jedina otazka,
kterou se soudy v ramci meritorniho pfezkumu nyni mohou zabyvat, proto je, zda spravni
organy spravné shledaly, ze davody pro obnovu rizeni nejsou dany. S tim souvisi i rozsah
tvrzené 4jmy, ktera by mohla odGvodnit pfiznani odkladného déinku kasalni stiznosti.
Duvody, pro které bylo v minulosti zastaveno fizeni o dodateném povoleni stavby, vsak
nikoliv.

[13] Podle § 100 odst. 6 spravniho radu plati, ze Zddosti o obnovu 7izeni se priznd
odkladny iicinek, jestlize hrozi vazna vjma #castnikovi nebo vereinému zdjmu. Rozhodnuti,
jimz bylo ¥izeni obnoveno, mad odkladny iicinek, pokud napadené rozhodnuti nebylo dosud
vykondno, ledaze spravni orgdn v rozhodnuti odkladny ticinek vyloucil z divodsi wvedenych
v§ 85 odst. 2 nebo ledaze vykonatelnost nebo jiné icinky rozhodnuti jiz zanikly podle
zvlastnibo zdkona. Rozhodnuti, jimZ se Zddost o obnovu vizeni zamitd, se oznamuje pouze
Zadateli; ten proti nému miiZe podat odvolini.

[14] Z vyse uvedeného vyplyva, ze zadost o obnovu fizeni nema ze zakona odkladny
/ Ve .. v Ve 71 /v 4 /. % 4 v/ 4 v M
Ucinek. Lze jej vSak priznat, hrozi-li vazna Gjma Gcastniku fizeni (coz nastane typicky v
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pripadé obnovy fizeni o rozhodnuti ukladajicim Gcastniku néjaké povinnosti) nebo
verejnému zajmu (coz je mozné i u rozhodnuti, ze kterého vyplyvaji Gcastniku prava,
M \4 Ve 4 4 Ve / oV 4 M o v 7 /7 v/ 4
jejichz priznani ¢ vykon muze vyvolavat pochybnosti odivodnujici obnovu fizeni).
Spravni organ prislusny k rozhodnuti o obnové rizeni tak ucini usnesenim (srov. Kopecky,
M., Stasa, J., Balounova, J. Spravni 7dd. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022,
dostupné v systému ASPI).

[15] V nyni souzené véci ze spravniho spisu nijak nevyplyva, ze by zadosti o obnovu
fizeni byl priznan odkladny uéinek a stézovatelka to ani netvrdi. Dale zakon hovofi pouze
o odkladném tcinku rozhodnuti, kterym byla obnova fizeni povolena. V pripadé
zamitavého rozhodnuti vSak odkladny Gcinek nenastava.

[16] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze pfiznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti by nemohlo nijak ovlivnit pravni postaveni stézovatelky. Ta se totiz myli,
pokud tvrdi, ze by ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti ve vztahu k napadenému
rozsudku bylo s to zvratit vykonatelnost rozhodnuti stavebniho tGfadu ze dne 16. 1. 2020.
Pfipadny odkladny uc¢inek kasacni stiznosti by se vztahoval pouze k rozsudku krajského
soudu (a pripadné rozhodnuti Zalovaného) o tom, ze obnova fizeni nebyla povolena.
Pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti by tedy nijak neodlozilo pravni moc ani
vykonatelnost rozhodnuti stavebniho dfadu ze dne 16. 1. 2020, cehoz se stézovatelka
domaha a kam sméruje jeji argumentace stran hrozici 4jmy.

[17] Ve vztahu k predmétu nynéjsiho soudniho fizeni, tj. k divodim zamitnuti obnovy
fizeni, vSak zadnou hrozici G4jmu netvrdi. Obdobné nemtze byt divodem pro ptiznani
odkladného wclinku ani stale probihajici fizeni o zadosti o vydani nového rozhodnuti ve
véci podle § 101 pism. b) spravniho fadu. Optikou podminek pro ptiznani odkladného
U¢inku kasacni stiznosti (viz bod [9] tohoto usneseni) totiz ztvrzeni stézovatelky
nevyplyva, v ¢em by ji tato skuteCnost méla ptsobit 4jmu, ktera by pfiznani odkladného
Gc¢inku kasacni stiznosti odivodnila.

[18] Lze tedy uzavtit, ze stézovatelka netvrdila ani neosvédéila, ze by existovala
/o v 4 IV . M / 4 v v 4 4
vyjimecna okolnost, jejiz intenzita by soud mohla vést k zavéru o splnéni podminek pro
priznani odkladného Gcinku kasac¢ni stiznosti. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru o nenaplnéni prvni podminky pro ptiznani odkladného Ucinku kasacni
stiznosti, nezabyval se jiz naplnénim zbylych dvou podminek a navrh zamitl. Tim vSak
Nejvyssi spravai soud zadnym zpusobem nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci sameé
(usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005, ¢j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS). Rovnéz 1ze
dodat, ze usneseni o odkladném Ucinku s ohledem na svij procesni charakter nezaklada
prekazku véci rozhodnuté, a proto v pripadé posunu ve skutkovych okolnostech pfipadné
M v/ v v o v / 4 4 Ve 4 4 / / Ve
i v pripadné nové oduvodnéného navrhu lze o navrhu na ptiznani odkladného Gcinku
rozhodnout 1 opétovné, stejné jako lze jiz priznany odkladny ucinek i bez navrhu zrusit,
odpadnou-li v mezidobi divody pro jeho pfiznani (§ 73 odst. 5 s. f. s. ve spojent s § 107 s.
v
f.s.).

[19] Podani navrhu na priznani odkladného Gc¢inku podléha soudnimu poplatku ve vysi
1000 K¢, a to podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatku, ktery je prilohou zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
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je poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti. Povinnost zaplatit soudni poplatek za
podani navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz
bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli uloZena povinnost soudni poplatek
zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h) citovaného zakona, ¢i usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 1 As
27/2012-32].

[20] Poplatek lze zaplatit bud vylepenim kolkt na ptislusném tiskopisu (viz nize),
nebo bezhotovostné prevodem na Gcet soudu ¢islo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské

narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je
1080416523. Nebude-li soudni poplatek véas dobrovolné zaplacen, bude vymahan.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 27. zari 2023

Petr Mikes

predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych znamkach urleny
soudni poplatek.

podpis

.................................................

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



