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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipéra a Lenky Krupitkové v pravni véci navrhovatele: L. ., zastoupen JUDr. Jit{im
Gottweisem, advokatem se sidlem Videnska 291/89, Brno, proti odptirci: obec Babice nad
Svitavou, se sidlem Babice nad Svitavou 197, zastoupeného Mgr. Janem Hladkym, LL.M.,
advokatem se sidlem Orli 483/1, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti navrhovatele proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 1. 2023, ¢. . 73 A 6/2022-74,

takto:

L Kasaéni stiznostse zamita.

II. Navrhovatel je povinen zaplatit odpurci na nahradé nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti Castku 8 228 K¢, ato do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku
k rukdm zastupce odptirce Mgr. Jana Hladkého, LL.M., advokata.

Odtavodnéni:
I

[1]  Shora oznalenym rozsudkem Krajsky soud v Brné (dale téz ,krajsky soud*) zamitl
4 / 4 v /7 N7/ M v 4 4 v
navrh, kterym se navrhovatel domahal zruseni Casti opatfeni obecné povahy ¢. 01/2021 -
Uzemniho planu Babice nad Svitavou ze dne 4. 10. 2021 (dale téz ,Uzemni plan®). Krajsky
4 Ve Veey 4 7/ 4 4 M 4 4 v / .

soud akcentoval, ze pri pfijimani tzemniho planu je obec vazana nadfazenymi dokumenty
Uzemniho planovani, s nimiz musi byt v souladu, tedy se zasadami (zemniho rozvoje,

*L." / 4 M / 4 . / 4 4 v 4 4
politikou Uzemniho rozvoje azemnim rozvojovym planem. Zakon vsak neuklada
povinnost ridit se stavebnimi zaméry navrhovatele, o nichz v dobé vydani 4zemniho planu

4 /. 4 4 i 4 4 Ve v/ /

nebylo vydano uzemni rozhodnuti ani stavebni povoleni. Navrhovatel pritom zadnym
takovym pravomocnym rozhodnutim nedisponoval. Podle krajského soudu nebylo dotéeno
ani legitimni olekavani navrhovatele, popt. jiné zasady daného fizeni. K namitanému
dotéeni vlastnickych prav navrhovatele krajsky soud konstatoval, Ze v procesu tzemniho
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planovani dochézi k vazeni rady zaymu soukromych ivefejnych avysledkem je vzdy
v v 4 v / /7 o v b / M Ve 4 4 4 v 4 /
uprednostnéni nékterych zajmu pred jinymi pii zachovani zakonem predvidané
proporcionality aochrany zakladnich prav pfed svévolnymi aexcesivnimi zasahy.
V procesu Uzemniho planovani tak zpravidla dochazi k zasahtim do vlastnickych prav
dotéenych subjekt. Nicméné samotna existence takového zasahu nemuze byt davodem pro
v 4 A * 7 4 4 o o * o i M 4
zruseni napadené Casti izemniho planu. Odpurce svij postup odivodnil zejména odkazem
na stanovisko Agentury ochrany pfirody a krajiny CR, Regionalni pracovisté Jizni Morava,
oddéleni Sprava CHKO Moravsky kras (dale téz ,AOPK") ze dne 18. 6. 2020, které navazuje
na vyjadfeni AOPK k navrhu zadani Gzemniho planu ze dne 4. 10. 2017 a na stanovisko
AOPK ze dne 11. 10. 2017, z nichz jednoznac¢né vyplyva pozadavek AOPK, aby se na izemi
CHKO Moravsky kras v obci Babice nad Svitavou nerozsirovaly zastavitelné plochy. Do
ploch zelené byly navic zatazeny i nékteré dalsi pozemky v obci, a proto nelze povazovat
postup odpurce, resp. porizovatele tzemniho planu za svévolny ¢i diskriminacni vaci
navrhovateli. Podle krajského soudu nedoslo ani k zadnym zasadnim vadam pti procesu
ptijimani a schvalovani Gzemniho planu. Divodnymi neshledal krajsky soud ani dalsi
4 i 4 v /7 V7 i / 4 4 4
namitky navrhovatele, a proto navrh na zruseni Casti zemniho planu zamitl. Rozsudek
krajského soudu (stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu)
je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

II.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podal navrhovatel (dale téz ,stézovatel) v zakonné
lhuté kasacni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. 1. 5.%). Podle stézovatele krajsky soud
pochybil, pokud pro poruseni principu proporcionality nepfistoupil ke zruseni tzemniho
4 vV M 4 v o v/ v v M Vo / 4 /.
planu. Stézovatel je nazoru, ze odpurce neptipustné nadradil verejné (obecni) zajmy nad
zajmy soukromeé. Dle nazoru stézovatele krajsky soud opomenul, ze omezeni vlastnického
prava by mélo byt v principu zalozeno na legitimnich davodech, nebot izemni planovani je
prosttedkem harmonizace pomért v izemi jim regulovaném a umoznuje sladit verejny
zajem se zajmem individudlnim tykajicim se daného Gzemi (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120). Na zakladé drivéjsiho jednani se
M v vV b 4 v 4 4 4 v v i
zastupitelstvem obce mél stézovatel legitimni ocekavani, ze vsechny jeho pozemky budou
pozemky zastavitelnymi. Novy zemni plan vSak vSechny pozemky stézovatele nezaradil
do zastavitelnych pozemkd, coz komplikuje i pfipravu a realizaci budoucich stavebnich
zamért stézovatele. Porudeni principu proporcionality pak stézovatel rozvedl v doplnéni
kasaéni stiznosti ze dne 20.4.2023 (dale téz ,doplnéni®). Stézovatel v ramci své stizni
argumentace rovnéz poukazal na vady v procesu potizovani tizemniho planu, zejména pak
i vV Vv / / o / 4 4 4 N4 4 4
na nesrovnalosti ohledné casovych tdaju uvedenych na pozvankach svolavajicich zasedani
zastupitelstva s programem schvalovani Gzemniho planu. Z uvedenych divodi stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

II.

[3]  Odpurce ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti, resp. vjeho doplnéni (které podal
’ M v 4 V4 /v M 4 M Ve v v/ 4 Vv

v navaznosti na doplnéni kasac¢ni stiznosti) odkazal na argumentaci uéinénou v tizeni pred

krajskym soudem a dale na oduvodnéni napadeného rozsudku, se kterym se ztotoznil.
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Odpurece je toho nazoru, ze princip proporcionality pfi zpracovani a schvalovani izemniho
planu a ani pti rozhodovani o namitkach neporusil. Porusenti principu proporcionality navic
stézovatel nenamital ve spravnim rizeni, ato presto, ze mu byl zamér a obsah navrhu
Uzemniho planu dobfe znam a opakované se k nému vyjadroval. Odpurce podotknul, ze pri
svéem rozhodovani nemohl upfednostnit vyluéné zajmy stézovatele, nebot jako obec je
povinen respektovat stavajici stav Uzemi, vyuziti dotenych pozemkid a stanoviska
dotéenych organg, ktera jsou pro néj zavazna. V této souvislosti odptirce akcentoval zejména
stanovisko CHKO Moravsky kras. Ke stézovatelem namitanému zafazeni nékterych
pozemku do ploch Z2 aZ8 odplrce mj. uvedl, ze tyto plochy jsou funkiné urceny pro
vystavbu obcanské vybavenosti, zcela pfirozené navazuji na jiz zastavénou ¢ast obce a s jejich
vymezenim vyslovila souhlas CHKO. Tvrzeni stézovatele proto odptrce shledal jako
UcCelova a zavadéjici. Podle odptrce dale predmétné fizeni, které predchazelo vydani
napadeného Uzemniho planu, netrpélo ani vadami, které by mély za nasledek jeho
nezakonnost. Navrhl proto zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

IV.

[4] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[5] Kasacdni stiznost neni divodna.

[6]  Mezi stranami neni sporné, ze stézovatel je vyluénym vlastnikem pozemka p. ¢. XA,
p. ¢. XB, p. &. XC, p. ¢. XD ap. ¢. XE, jez se nachazi v k. 4. B. v CHKO Moravsky kras
(dale téz ,dotcené pozemky*). Stézovatel dotéené pozemky nabyl za Géinnosti predchoziho
Uzemniho planu z roku 1998, ve kterém byla cast pozemka situovana v extravilanu a mensi
Cast v intravilanu obce, pfi¢emz funkéni typ pozemka nebyl podle tehdy platného tzemniho
planu stanoven. Napadenym Uzemnim planem pak byly pozemky p. ¢. XC ap. ¢ XB
zatazeny do ploch BI - plochy k bydleni. Ostatni pozemky stézovatele (p. ¢. XA, p. ¢. XD
a p. ¢. XE) nachazejici se v nezastavitelném izemi obce byly zarazeny do funkéniho typu ZP
- zelen ptirodniho charakteru.

[71  Stézovatel v kasacni stiznosti souhrnné dovozuje, ze odptrce pochybil, pokud mezi
zastavitelné pozemky nezaradil vSechny pozemky stézovatele. Timto porusil princip
proporcionality.

[8]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze Gzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje
/ 4 . . v /4 / A 4 4 A 4 4
Gzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani, usporadani
krajiny a koncepci vefejné infrastruktury; vymezuje zastavéné tuzemi, plochy a koridory,
jiuy P ) Y5 VY. J P y y
.y . ’ .. .
zejména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné aplochy prestavby, pro verejné
prospésné stavby, pro verejné prospésna opatfeni a pro izemni rezervy a stanovi podminky
Ve / v M o 4 4 Ve ’ 7/ 4
pro vyuziti téchto ploch a koridort (§ 43 odst. 1 stavebniho zakona). Porizovani izemniho
’ M / Vo 4 /e v 4 /10 . 4 4 ’
planu je vyrazem verejného zajmu na naplnéni cila definovanych v § 18 stavebniho zakona,
a proto je proces porizovani Uzemniho planu svéren zastupitelstvu ptislusné obce (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.3.2008, ¢.j.2 Ao 1/2008-51). Témto
zavértim prisvéddil 1 Ustavni soud v nalezu ze dne 7. 5. 2013 sp. zn. IIL. US 1669/11, v némz
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mj. uvedl, ze ,izemni plan je spolecenskou dohodou o vyuZiti vizemi lidmi, kteri{ v ném Ziji.
Rozhodovani o rozvoji spravovaného sizemi patii mezi zakladni prava sizemni samospravy. Na
vizemni plan pak v tomto smyslu nutno nabliZet jako na vetejny zdjem, v némz se mimo jiné
odrdzi téZ suma soukromych zdimii obyvatel obce, kup?. na zachovani prostredi, v némz Ziji
(a tim i uchovani hodnoty nemovitosti v jejich vlastnictvi), v relaci k zalidnénosti, zastavitelnosti
obce, krajinnému razu, Zivotnimu prostredi atd., a to vyjadrenych skrze jimi volené zastupitele.

[9]  Postup ptisoudnim prezkumu tzemnich plant byl zdejsim soudem opakované fesen.
Z jeho judikatury vyplyva tzv. algoritmus prezkumu opatfeni obecné povahy (viz napt.
rozsudek ze dne 27.9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS, a na néj navazujici
rozsudky). Tento algoritmus spociva v péti krocich, a to zkoumani, zda: za prvé, je dana
pravomoc spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy; za druhé, zda spravni organ
pti vydavani opatfeni obecné povahy neptekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti
(jednani ultra vires); za tfeti, zda opatreni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym
postupem; za ¢tvrté, zda je opatfeni obecné povahy co do obsahu v rozporu se zakonem
(materialni kritérium); a za paté v prezkumu obsahu vydaného opatteni obecné povahy
z hlediska jeho proporcionality (kritérium primérenosti regulace). V ramci pateho kroku
popsaného algoritmu, tj. pti prezkumu proporcionality tzemniho planu, jsou spravni soudy
povinny zkoumat, zda ma zasah ustavné legitimni a o zakonné cile opfeny davod, zda je
zasah Cinén v nezbytné nutné mire, zda je zasah Cinén nejsetrnéjsim ze zpusobu vedoucich
jesté rozumné k zamyslenému cili, zda je zasah ¢inén nediskrimina¢nim zpusobem a zda je
zasah ¢inén s vyloudenim libovile (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne
16. 2. 2016, ¢. j. 3 As 195/2015-55).

[10]  Z rozhodovaci praxe Nejvys$stho spravniho soudu i Ustavniho soudu dale vyplyva,
ze spravni soudy jsou pfi prezkumu uzemnich plant (zejména pak pti prezkumu jejich
proporcionality) povinny postupovat zdrzenlivé. Schvalovani Gzemné planovaci
dokumentace predstavuje nedilnou soucast Ustavné garantovaného prava na samospravu
(ndlez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11). V ramci Gzemniho
planovani jde vzdy o vyvazovani zaymua vlastnika dotcenych pozemku s ohledem na vetejny
zajem na harmonickém vyuziti izemi. Potizeni Gizemniho planu je komplikovany proces,
jehoz vysledkem je konsensus mezi riznymi skupinovymi a individualnimi zajmy obyvatel
ptijaty v podminkach konkrétni obce. Soudu tedy neptislusi urcovat, jakym konkrétnim
zpisobem ma byt urcité Gzemi vyuzito, ¢izda je toto vyuziti optimalni (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008-51).

[11] Optikou uvedenych kritérii nahlizel Nejvyssi spravni soud na uplatnéné namitky
a neshledal je dtvodnymi.

[12] Nejvyssi spravni soud se predné ztotoznuje snazorem krajského soudu, ze
z odivodnéni napadeného Gzemniho planu vyplyvaji legitimni a relevantni divody, pro
které odpirce nepfistoupil k zarazeni dotCenych pozemki do zastavitelné plochy. Odptirce
v tomto ohledu zejména odkazal na stanovisko dotéeného organu AOPK ze dne 18. 6. 2020,
které navazuje na vyjadfeni AOPK k navrhu zadani Gzemniho planu ze dne 4. 10. 2017
a stanovisko AOPK ze dne 11. 10. 2017, ze kterych souhrnné vyplyva pozadavek, aby se
v obci Babice nad Svitavou nerozsitovaly zastavitelné plochy dale do izemi spadajiciho do
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CHKO Moravsky kras. Duvodem uvedeného omezeni je skutecnost, ze plochy na sever a na
jih od obce jsou cenné z hlediska vyskytu krasovych jevi a oblast v severni ¢asti spada do
evropsky vyznamneé lokality Moravsky kras zafazené do tzv narodniho seznamu NATURA
2000. Nadto vytvafi migracni zoénu pro zvéf; pripadnou vystavbou by doslo k zabranéni
pruchodnosti krajinou. Zaroven by prolomenim stavajici hranice zastavitelného tzemi doslo
k negativnimu ovlivnéni krajinného razu obce. Jen za splnéni uvedenych podminek dotéeny
organ (AOPK) vyloudil negativni vliv Gzemniho planu na evropsky vyznamnou lokalitu
Moravsky kras. Jak pritom vyplyva z judikatury, je povinnosti spravniho organu uvedené
stanovisko vyzadat a zohlednit. Pokud by potizovatel nepredlozil navrhovany Gzemni plan
organu ochrany pftirody, zatizil by pozdéji schvaleny tzemni plan zavaznou vadou
nezakonnosti (srov. rozsudky Nejvysstho spravaitho soudu ze dne 13.10.2010,
¢.j. 6 Ao 5/2010-43, ze dne 7. 1. 2009, C. j. 2 Ao 2/2008-62 atp.). Za zcela legitimni dtvody
lze povazovat iodpurcem akcentovany stavajici stav daného uzemi (zelen) a dosavadni
fakticke vyuziti dotCenych pozemkd, jak spravné dovodil krajsky soud (podrobnéji viz dale).

[13] Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem i v tom, ze pro danou véc neni
relevantni skuteCnost, ze stézovatel své zajmy ohledné vyuziti dotCenych pozemku ke
stavebnim ucelim komunikoval se zastupiteli obce Babice nad Svitavou jiz od roku 2007.
Podstatné totiz je, ze stézovatel nedisponoval zadnym pravomocnym Uzemnim i
obdobnym rozhodnutim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2022,
¢.j.5 As 300/2020-81). Stézovatel disponoval pouze souhlasem zastupitelstva obce
s umisténim stavby ze dne 27.8.2008, vydanym na zakladé ustanoveni § 188a odst. 2
stavebniho zakona, ktery nahradil v té dobé neplatny Gzemni plan. Jak vsak spravné dovodil
krajsky soud, tento souhlas neni pravomocnym Uzemnim rozhodnutim, kterym by byly
organy uzemniho planovani vazany. Ani ze skuteCnosti, ze stézovatel obec se svymi
stavebnimi zaméry seznamil, nelze dovozovat, ze by byla obec v procesu Gzemniho
planovani povinna se jimi ridit. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud podotyka, ze
stézovatel nabyl uvedené pozemky za Gcinnosti predchoziho tzemniho planu jako pozemky
orné pudy v nezastavitelné Casti obce. Nemohl proto legitimné ocekavat, ze tyto pozemky
budou v budoucnu zarazeny do zastavitelné plochy obce. Z judikatury ostatné vyplyva, ze
vlastnici pozemkt nemohou mit legitimni ocekavani v tom sméru, ze zemni plan zUstane
neménny po celou dobu existence jejich vécnych prav k nemovitostem, resp. ze novy izemni
plan jejich pozici jesté vylepsi. Nejvyssi spravni soud se k této skutecnosti vyjadril napt. ve
svém rozhodnuti ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 6 Ao 3/2009-76, ve kterém uvedl, ze: ,(...) princip
legitimniho olekdvdani pak v procesu vizemniho planovini nelze vyklddat jako zachovani statu
quo; jednd se o dloubodoby proces, v némz se stretavaji rizné typy zdjmi — vyhovéni jednomu
typu zdjmii obuvykle povede k poruse ve vztabu k zdjmu jinému (Ci jiného). Jestlize do reseni po
urcitou dobu predvidaného vstoupi novd skutecnost, ktera vyznamné modifikuje predpoklady,
s mimiz vychozi faze porizovani wzemniho planu pocitaly, nelze neZ takovou skutecnost
reflektovat. Z existence drivéisiho vizemnibo plinu & 7eseni navrhovanych v ranych fazich
nzemnich planovani nelze dovozovat utvoreni "zavazné spravni praxe" - tim by byla poprena
sama podstata vzemnibo planovani.“ K tomu lze zdGraznit ito, ze ,nelze dovodit existenci
subjektivniho prava vlastnika nemovitosti, aby v ramci vizemné planovaci dokumentace byla tato
nemovitost zabrnuta do wurcitého konkrétnibo zpiisobu wvyuziti“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.3.2008, ¢.j.2 Ao 1/2008-51). Nutno dodat, ze souhlas
zastupitelstva obce s umisténim stavby ze dne 27. 8. 2008, vydany na zakladé ustanoveni
§ 188a odst. 2 stavebniho zdkona, se vyslovné vztahoval pouze k realizaci stavby jediného
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rodinného domu na predmétnych pozemcich a nevyjadroval se k moznosti realizace vice
staveb na predmétnych pozemcich. Odptirce akrajsky soud pritom fadné vyporadali
1 souvisejici argumentaci stézovatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.11. 2010, ¢. 5. 1 Ao 5/2010-169).

[14] Z hlediska celkového kontextu zasahu do vlastnického prava stézovatele nelze
prehlédnout, Ze podle ptivodniho tzemniho planu se pozemky p. ¢. XB a p. ¢. XC nachazely
z Casti v intravilanu obce, ostatni pozemky se nachazely v jejim extravilanu. Na zakladé
napadeného Gzemniho planu byly pozemky p. ¢. XB ap. ¢ XC jako celek zarazeny do
zastavitelné plochy BI - plochy k bydleni. Diky tomu stézovatel muze realizovat své
stavebni zaméry na uvedenych dvou pozemcich, a to v celém jejich rozsahu (a nikoliv jen na
o e v/ P ’ VvV / / 4
jejich Casti, jak tomu bylo doposud). Ostatni pozemky stézovatele pak byly novym Gzemnim
planem zatrazeny do plochy ZP - zelen ptirodniho charakteru, a to v souladu s podminkami
vymezenymi ve stanovisku CHKO Moravsky kras a v souladu s jejich faktickym stavem (viz
/ Vv v Ve v M v/ o i M

vyse). Do ploch zelené byla pfitom zafazena i fada dalsich pozemku v obci (nejen pozemky
stézovatele). Ani z nic¢eho jiného nevyplyva, ze by odpurce, resp. porfizovatel postupovali
vudi stézovateli svévolné ¢i diskriminaéné. Je sice pravdou, ze napadeny Gzemni plan zaradil
jiné pozemky nachazejici se cca 300 metrti od pozemkdt stézovatele do zastavitelnych ploch
(konkrétné do ploch Z2 aZ8), nicméné v tomto pripadé se jedna o funkcni uréeni pro
vystavbu obc¢anské vybavenosti, které prirozené navazuje na jiz zastavénou ¢ast obce. Jejich
vymezenim tak odpurce plni své zdkonné povinnosti a pozadavky plynouci ze zasad
/. 4 4 4 4 4 Ve / M 4 4 v 4
Uzemniho planovani. Jedna se ptitom o plochy, u kterych je rozhodovani o zmeénach
v Gzemi podminéno zpracovanim uzemni studie, pri¢emz jednotlivé podminky vyplyvaji
ptrimo z textové ¢asti Uzemniho planu a s vymezenim téchto ploch, na rozdil od pozemku
stézovatele, vyslovila Sprava CHKO souhlas. Vymezeni téchto ploch proto nelze povazovat
za nezakonné uprednostnéni zajmu obce nad zajmy stézovatele.

[15] Neptipustné zkraceni prav nelze spatfovat ani v tom, ze funkéni vyuziti dotéenych
pozemku stanovil az napadeny UGzemni plan, ktery je vsouladu sjejich faktickym
v/ _/ 4 i M v v/ vV M M Vv 4 \4 /]
vyuzivanim stanovil jako volné pristupnou zelen. Podle judikatury totiz plati, ze ,vlastnik
pozemki neni opatienim obecné povahy zkracen na svych pravech, jestlize schvalené funkcini
vyuziti pozemkii odpovidi dosavadnimu faktickému zpisobu jejich vyuZivani a pokracovini
v tomto zpusobu vynZivini pozemkii neni opattenim obecné povaby ani zlasti vylouceno.” (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.5. 2011, & . 1 Ao 2/2011-17). Nejvyssi
’ 4 v . / M v .
spravni soud proto ve shodé skrajskym soudem konstatuje, ze za situace, kdy byl
v napadeném Uzemnim planu pouze promitnut stavajici stav pozemkul a jejich soucasné
faktické vyuziti, kjehoz zméné tak nedoslo, nelze ztakového postupu dovozovat
Ve vV / 4 . /4 4 / /_V oV . v . .
nepriméreny zasah do vlastnického prava. Na uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani
argumentace stézovatele, dle které jsou dotlené pozemky zelené jen proto, zZe je stézovatel
v v V. o v M v M . Vv eV
zemedélsky neobhospodaruje a zména tohoto stavu je plné v dispozici stézovatele. Jak jiz
bylo nadto vyse uvedeno, odptirce byl z hlediska predmétnych pozemkdt limitovan nejen
skuteénym stavem pozemk, ale i stanoviskem AOPK (viz vyse).

[16]  Ani na zakladé dalsich stiznich tvrzeni neshledal Nejvyssi spravni soud neptipustny
4 4 vV / v Ve M v 7/ 4 ’
zasah do prav stézovatele, pro ktery by bylo treba pristoupit ke zruseni tzemniho planu.
Podle nazoru kasatniho soudu krajsky soud v limitech pravni Gpravy nalezité posoudil
vSechny aspekty tvrzeného zasahu do vlastnickych prav stézovatele. Z logiky véci kazdy
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Uzemni plan zasahuje do vlastnickych prav. Samotna existence takového zasahu vsak nemuze
byt divodem pro zruseni napadené ¢asti tzemniho planu za situace, kdy ,veskerd omezeni
vlastnickych prav a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji vistavné legitimni a o zdkonné
cile oprené divody a jsou cinéna jen v nezbytné nutné mirve a nejsetrnéisim ze zpisobii vedoucich
jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpiisobem a s vyloucenim liboviile (zdsada
subsidiarity a minimalizace zdsabu)* (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120). Spravni soudy jsou pti posuzovani izemné
planovaci dokumentace vazany zasadou zdrzenlivosti. Maji branit jednotlivce (a tim
zprostredkované i celé politické spolecenstvi) pred excesy viizemnim planovini (rozsudek
zdejstho soudu ze dne 24.10.2007, ¢.j.2 Ao 2/2007-73) a ,bdit nad zjevnymi excesy
a extrémnimi zdsaby do dstavnich prav jednotlivce® (rozsudek zdejstho soudu ze dne
31.8.2011, ¢.j.1 Ao 4/2011-42). Omezeni vlastnického prava by mélo byt v principu
zalozeno na legitimnich divodech, nebot Gzemni planovani je prostfedkem harmonizace
pomért v uzemi jim regulovaném a umoznuje sladit verejny zajem se zajymem individualnim
tykajicim se daného Uzemi (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120). V souladu s uvedenymi vychodisky na véc nahlizel 1 krajsky soud.

[17]  Nejvyssi spravai soud pritom rozumi snaze stézovatele o zménu funkcniho vyuziti
dotéenych pozemku, resp. snaze o jejich zhodnoceni. V tomto ohledu je v$ak soud limitovan
zakonem a navazujici judikaturou. Jak jiz bylo vyse uvedeno, neni {kolem soudu
stanovovat, jakym zptsobem ma byt urcité tzemi vyuzito; jeho tkolem je sledovat, zda se
prislusna politicka jednotka (obec) pti tvorbé tzemniho planu pohybovala v mantinelech
Uzemniho planovani. Soudu rozhodné nepfislusi prezkoumavat, zda bylo pro
urcity pozemek ¢i uzemi vhodnéjsi zvolit ten ¢i onen zpusob funkéniho vyuziti (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.7.2006,¢. ). 1 Ao 1/2006-74, ze dne
28.3.2008, ¢.j.2 Ao 1/2008-51, ze dne 20.6.2019, ¢.5.5 As290/2018-37 atp.).
Nevymezovani dalsich ploch urcenych k zastavbé nad ty stavajici je pritom legitimnim
pravem obce v ramci potrizovani zemniho planu. Stanoveni funkcniho vyuziti Gzemi pri
splnéni vSech zasad acild Gzemniho planovani je soucasti pravomoci spadajicich do
samostatné pusobnosti obce, do které spravni soudy mohou zasahovat pouze omezené (vedle
vy$e uvedené judikatury srov. inilez Ustavniho soudu ze dne 14.1.2020,
sp. zn. IIL. US 2833/19). Ukolem spravnich soudd neni stanovit, jakym zptisobem ma byt
urcité Gizemi vyuzito; jejich tkolem je sledovat, zda se ,prislusnd politickd jednotka (obec) p7i
tvorbé  vizemnibo planu  pobybovala v urcitych wvécnych (urbanistickych, ekologickych,
ekonomickych a dalsich) mantinelech danych zikonnymi pravidly vizemniho planovani. Je-li
tomu tak, je kazda varianta vyuZiti vizemi, kterd se takto ,vejde“ do mantineli sizemniho
planovani, akceptovatelnd a soud neni opravnén politické jednotce vnucovat variantu jinou”
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 3/2007-73,
aze dne 16.12.2020, ¢.j.8 As 161/2018-84). Rozsah soudniho prezkumu zikonnosti
napadeného izemniho planu je ptitom limitovan neexistenci verejného subjektivniho prava
vlastnika pozemku nachazejiciho se v feseném tizemi na to, aby Gzemni plan stanovil pro
takovyto pozemek zptsob vyuziti, ktery vlastnik pozaduje, nebot jak spravné podotknul jiz
krajsky soud, .z Zddné zikonné normy ¢ normy prdva dstavnibo nelze dovodit existenci
subjektivniho prava vlastnika nemovitosti, aby v ramci sizemné planovaci dokumentace byla tato
nemovitost zabrnuta do uréitého konkrétniho zpisobu vyuZiti“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008-51). Optikou toho je tfeba nahliZet na
tvrzeni stézovatele stran zkraceni jeho prav v¢. tvrzeni vznesenych v doplnéni kasacni
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stiznosti. V ném stézovatel opétovné uvadél, Ze pti zpracovani napadeného uzemniho planu
doslo k poruseni principu proporcionality, které dle stézovatele spocivalo zejména ve
vyznamném rozsifeni zastavbového Gzemi pro potfeby obce do III. zény CHKO Moravsky
Kras vytvofenim novych ploch Z2, k ¢emuz doplnil zejména snimky znazornujici poméry
v dotéeném tUzemi a vynatky z predchoziho Gzemniho planu. Ani na zakladé uplatnéné
argumentace soud neshledal poruseni oznaceného principu. Plochy Z2 jsou funkéné uréeny
pro vystavbu obcanské vybavenosti, navazuji na jiz zastavénou ¢ast obce a jejich vymezenim
odptrce plnil své zakonné povinnosti a pozadavky plynouci ze zasad izemniho planovani.
Odptrce byl pfi pofizovani tzemniho planu vazan stanoviskem dotéeného organu AOPK,
ze kterého jednoznalné vyplyva pozadavek na nerozsitovani zastavitelnych ploch dale do
Uzemi spadajictho do CHKO Moravsky kras. V podrobnostech odkazuje soud na vyse
uvedené a na rozsudek krajského soudu.

[18] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem 1 v tom, ze v procesu pofizovani
Uzemniho planu nedoslo k zadnym zasadnim vadam. Stézovatel v kasalni stiznosti a jejim
doplnéni akcentoval nesrovnalosti ohledné cCasovych udaji uvedenych na pozvankach
svolavajicich zasedani zastupitelstva s programem schvalovani Gzemniho planu. Pfilozil
pozvanky svolavajici zasedani zastupitelstva k projednani, resp. schvaleni napadeného
Uzemniho planu. Ze spisu k tomu vyplyva, ze odpurce svolal verejné projednani navrhu
Uzemniho planu vefejnou vyhlaskou vydanou dne 1.2.2021 na den 9. 3. 2021, pridemz
nasledné termin konani verejného projednani zménil z divodu epidemiologické situace
verejnou vyhlaskou vydanou dne 3. 3. 2021 na den 14. 4. 2021, kdy se verejné projednani
uskute¢nilo. V obou ptipadech dodrzel odptrce pozadavky stanovené v §52 odst. 1
stavebniho zakona, nebot termin vefejného projednani oznamil vefejnou vyhlaskou
nejméné 30 dnu predem. Ze spisu vyplyva, ze odpurce respektoval idalsi zakonné
pozadavky, v¢. povinnosti vyporadat vznesené namitky a pfipominky (viz vyse a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010-169). Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné jiné vady majici vliv na zakonnost napadeného aktu (vedle vyse
uvedené judikatury srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008,
¢.j. 3 As 51/2007-84, ze dne 23.7.2009, ¢.j.9 As71/2008-109, ze dne 28.3.2013,
.. 7 As 92/2012-41, ze dne 16. 7. 2014, ¢.j. 3 As 111/2013-25 atp.). Jak spravné dovodil jiz
krajsky soud, odptirce se nedopustil zadnych vad, pro které by bylo nutno zrusit napadené
opatfeni obecné povahy.

[19] Souhrnné vzato se tak Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci plné ztotoznil
4 ’ v . / /4 4 \4 . 4 4
s hodnocenim a zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku, které povazuje za spravné
a nalezité vyargumentované. To, Ze s nimi stézovatel nesouhlasi a ma jiny nazor, ptirozené
samo o sobé neznamena, ze je napadeny rozsudek nezakonny. S ohledem na pomérnou
podrobnost a obsaznost odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu Nejvyssi
spravni soud reagoval na stizni namitky koncentrovanéji, aby neopakoval jiz nékolikrat
vV Vv 4
fedené.

[20] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedivodnou
zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. t. s.). Ve véci rozhodl dle § 109 odst. 2 s. t. s. bez jednani.

[21]  Vyrok o nahradé nakladdi fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni
s § 120s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcéastnik, ktery mél ve véci plny
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uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
Ucastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto
nemi pravo na nahradu nikladd ¥Hzeni. Usp&ny byl v daném Hzeni odptirce. Nejvy$i
spravni soud pritom neprehlédl, ze odpirce je Gzemné samospravnym celkem (obci). Jedna
se vSak orelativné malou obec, ukteré nelze presumovat existenci dostate¢ného
materialniho a personalniho vybaveni azabezpeCeni ktomu, aby byla schopna
kvalifikované hajit sva rozhodnuti, prava a zajmy, aniz by musela vyuzivat pravai pomoci
advokata  (srov. acontrario rozsudky zdejstho soudu ze dne 11.2.2019,
C.j. 5 As 308/2016-50, ze dne 30. 10. 2012, ¢.j. 2 As 104/2012-35, ¢.2755/2013 Sb. NSS,
nalezy Ustavniho soudu ze dne 14.9.2010, sp. zn. IIL. US 1180/10, ze dne 23. 11. 2010,
sp. zn. IIL. US 2984/09). Na zakladé toho odpiirci, jakoZto plné Gspé$nému tlastniku Fzen,
priznal nahradu nakladd rizeni. V fizeni pfed Nejvys$sim spravnim soudem uéinil zastupce
odptrce dva tkony pravni sluzby (pisemna podani ve véci samé) ve smyslu § 11 odst. 1
pism.d) advokatniho tarifu. Zatyto tkony [§11 odst.1 pism.a) ad)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif ve spojeni s § 35 odst. 2 s. f. s.] nalezi zastupci
odptirce odmeéna ve vysi 3 100 K¢ za jeden tkon [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5
advokatniho tarifu], tj. 6 200 K¢. K tomu je nutno pfipocist pausalni astku 2 x 300 K¢
(dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Protoze je advokat platcem dané z pfidané hodnoty,
zvysuje se narok o ¢astku odpovidajici této dani, ktera Cini castku 1428 K¢. Celkem tedy
odpureci za fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem nalezi odména ve vysi 8 228 K¢ vcetné
DPH.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. zari 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



