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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Zdenka Kithna a Ondfeje Mrakoty ve véci zalobce: L. K., zastoupeného advokatem Mgr.
Jifim Skalou, Marova 10, Praha 13, proti zalovanym: 1) Ministerstvo vnitra, Nad Stolou
936/3, Praha 7, a 2) Krajske reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, Kongresova 1666/2,
Praha 4, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2022, &j. 6 A 132/2020-95,

takto:

I.  Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2022, ¢j. 6 A 132/2020-95, se ru$i
ve vyroku I, ktery se tyka zalovaného 2), a v souvisici ¢asti vyroku III.

II. Zaloba se odmita v dasti sméfujici proti zalovanému 2).

IOI. Kasalni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8.12.2022,
.6 A 132/2020-95, se zamita v casti smérujici proti vyroku I, ktery se tyka
zalovaného 1), a v souvisici ¢asti vyroku IIL

IV. Zaidny zu4lastniki nemd pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé proti
zalovanému 2) ani o kasa¢ni stiznosti.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobce v kvétnu 2020 v p¥kaznim fzeni (po podepsani bloku) dostal pokutu za
nerespektovani &erveného signalu STUJ. Pokutu ve vy$i 1000 K¢ na misté zaplatil. O
nékolik dni pozdéji se dopisem obratil na policii. Jednak zadal preSetfeni prestupku, jednak
si stézoval na chovani policisti pfi jeho feSeni na misté. K samotnému prestupku uvedl, ze
semafor vidél ve stavu zluté a policisté vzhledem k usporadani kfizovatky nemohli vidét ani
na kameru ve svém voze zaznamenat (jak tvrdili), Ze by jel na éervenou. Zadal o zp¥istupnéni
videozaznamu. Svou stiznost na chovani policisti pak upresnil tak, Ze na néj policisté vyvijeli
natlak a neminimalizovali riziko prenosu nemoci covid-19.
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[2]  Zalobce dopis adresoval dopravnimu inspektoritu Obvodniho Feditelstvi policie
Prahal. Ten obsah dopisu vyhodnotil tak, ze se zlasti jedna o podnét k prezkoumani
pravomocného rozhodnuti (§ 94 spravniho tadu) a zcasti o stiznost (§ 175 spravniho fadu).
Proto dopravni inspektorat predal zalobcovo podani jak Krajskému feditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy (k posouzeni podminek pro zahajeni ptezkumu), tak i skupiné vnittni
kontroly obvodniho feditelstvi (k vyfizeni stiznosti). O tomto postupu byl zalobce
v . v v/ IV 4 4 v
vyrozumeén (jak o tom svéd¢i uredni zaznam z Cervna 2020).

[3]  V Cervenci 2020 sdélilo zalobci krajské reditelstvi policie, ze neshledalo podminky
pro zahajeni prezkumného fizeni. Zaznam z kamery umisténé v policejnim voze sice nebyl
4 4 v v vV Vv 4 v 4 4 v 4 4
zalohovan (protoze véc byla vyfesena na misté); diky zaznamu z méstského kamerového
4 v v v v 4
systému vsak nebylo pochyb o tom, ze zalobce prestupek spachal.

[4]  Obvodni feditelstvi vyhodnotilo stiznost na chovani policisti jako nedtvodnou,
v Ve se e o v (v’ s 7 v v .
protoze se nepodarilo zajistit dikazy svédéici o opaku. Zalobce o tom vyrozumélo v Cervenci
2020. Pri Setrent si obvodni reditelstvi vyzadalo vyjadreni obou policista a zkoumalo, zda je
jejich chovani nékde zaznamenano. Zjistilo pfitom, ze méstsky kamerovy systém misto
feseni prestupku nezachycuje a zaznam z kamery v policejnim voze je uz nedostupny (byl
premazan nasledujicim zaznamem, protoze prestupek byl vyfesen na misté). Policisté uvedli,
v .ot 4 Ve V V 4 v Ve 4 vV V. Vv 4 v V1* V
ze jejich tvrzeni pri feseni prestupku nebyla 1ziva (v dobé feseni prestupku méli zalobcovo
jednani zaznamenano kamerou ve svém voze), ze pti kontaktu s zalobcem méli nasazenou
v v 4 v b v 7/ v 4 v/ 4 A% Vv
rousku a ze v té dobé nebyli infekéni. Na vyrozumeéni o vyfizeni stiznosti zalobce reagoval
a pozadoval, aby mu bylo umoznéno nahlédnout do spisu. Obvodni reditelstvi tedy
stiznostni spis zalobci zptistupnilo a soucasné jej upozornilo, ze videozaznam jeho prestupku
se nenachazi v tomto spisu, ale ve spisu tykajicim se feseni prestupku.

[5]  Zalobce se v prosinci 2020 obrétil na Méstsky soud v Praze a ¥4dal, aby byl zisah
policie prohlasen za nezakonny. Zasah podle zalobce spocival v silniéni kontrole, udélent
blokové pokuty a nedostate¢ném prezkumu jednani policisti. Za zalovaného oznacil zalobce
nejprve Ministerstvo vnitra, pozdéji (v reakci na sdéleni ministerstva, ze neni pasivné
legitimovano) zadal pripusténi dalsiho Gcastnika - Krajského feditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy. Navrhl, aby soud uréil nezakonnost dvou zasahti: jednak silni¢ni kontroly,
z niz vzesla blokova pokuta, jednak postupu, jimz bylo prezkoumano jednani policistd pri
silni¢ni kontrole. Ve vztahu k ministerstvu méstsky soud zasahovou zalobu odmitl (vyrok
I), ve vztahu ke krajskému feditelstvi policie ji zamitl (vyrok II) a rozhodl o nahradé naklada
fizeni (vyrok II).

[6]  Protirozsudku méstského soudu podal zalobce (nyni stéZovarel) kasaéni stiznost. Vadi

v .. 4 Ve vV Vv 4 Vv a b v 1 4 v /4 . 4 4
mu, ze policisté pri reseni prestupku neméli rousku. Tvrdili, ze prestupkové jednani
zaznamenali na kameru, ackoli to nebylo vzhledem k uspotradani kfizovatky mozné. O tom,
ze stézovatel nemusi blok podepsat, jej policisté zpravili az poté, co jej podepsal. Stézovatel

4 4 \4 / Vv M v 4 \4 v

uvadi, ze samotny prestupek zpochybnit nechtél; trva ale na tom, ze se k prestupku doznal
jen v disledku podvodného jednani policisti. Obsah dopisu, kterym se stézovatel zahy po
feSeni prestupku obratil na policii, byl vyhodnocen zcasti jako podnét k prezkoumani
pravomocného rozhodnuti a z¢asti jako stiznost, a reagovaly tedy na néj dva rizné subjekty
(krajské a obvodni reditelstvi policie); ani jeden se vSak véci fadné nezabyval. Ve vztahu
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k ministerstvu byla Zaloba odmitnuta; neni ov§em na zalobci, aby posuzoval, zda policista
vystupuje jako soucast ozbrojené slozky, nebo jako spravni organ.

[7]  Ministerstvo ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazalo na své vyjadreni pred

Vv / . /7 \ . /7 . . 7 . ° ’
méstskym soudem. Krajské reditelstvi policie obsahle citovalo a shrnovalo ruzna
stézovatelova podani, vyjadreni k nim ¢i rozhodnuti soudu. Stézovatel v replice znovu
protestoval proti tomu, ze jeho dopisem se zabyvalo jak krajské, tak obvodni reditelstvi
policie.

[8]  Kasacni stiznost sméfuje (kromé souvisejictho vyroku III o nakladech fizeni) proti

/ o v 4 / i \4 VA M VYV /7 / M i M
vyrokum meéstského soudu, kterymi byla zaloba v dasti smérujici proti ministerstvu
odmitnuta (vyrok I) a v ¢asti smétujici proti krajskému reditelstvi policie zamitnuta (vyrok
IT). NSS pred vyporadanim vlastnich kasa¢nich dtvodu zkoumal, zda napadeny rozsudek
netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti.

K vyroku II rozsudku méstského soudu

[9]  Obhledné vyroku II, kterym meéstsky soud zamitl zalobu v Casti smétujici proti

krajskému reditelstvi policie, dospél NSS k zavéru, ze je treba ho zrusit. Uz v rizeni pred
v / *Vv o 4 /7 Vv / VA i v v

méstskym soudem totiz byly davody pro odmitnuti zaloby v této ¢asti pro opozdénost.

[10] Kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem spravniho
organu, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti tomuto zasahu nebo urceni, ze
zasah byl nezakonny (§ 82 s. 1. s.). Musi tak ovsem ucinit do dvou mésicii ode dne, kdy se o
nezakonném zasahu dozvédél; zmeskani lhity nelze prominout (§ 84 odst. 1a 2s. t. s.).

[11]  Stézovatel vprosinci 2020 zadal méstsky soud o uréeni, ze zasah policie byl
nezakonny. Za zasah pritom oznadil jednak manipulativni a zdravotné ohrozuyjici jednani
policie pri feseni prestupku v kvétnu 2020, jednak nedostatecny prezkum. O tom, ze dopis,
ktery stézovatel policii zaslal zahy po vyteseni prestupku, bude fesen ve dvou procesnich
liniich, zfejmé policie stézovatele informovala (podle Gredniho zaznamu o telefonatu) uz
v Cervnu 2020. V Cervenci 2020 pak byl stézovatel vyrozumén o vysledku obou postupu:
krajské feditelstvi policie stézovateli sdélilo, Ze neshledalo podminky pro zahajeni
prezkumného fizeni, a obvodni feditelstvi mu napsalo, Ze stiznost na chovani policisth
shledalo nedtvodnou. (Pro Gplnost: na vyrozuméni obvodniho feditelstvi stézovatel
reagoval v z477 2020, obvodni feditelstvi mu tentyz mésic odpovédélo.)

[12]  Af uz se vSak stézovatel hodlal svou zalobou domoci urceni nezikonnosti jednani
policistli, nebo nezakonnosti nasledného prezkumu, podal ji pozdé. O obou téchto
tvrzenych zasazich se totiz dozvédél mezi kvétnem a (nejpozdéji) Cervencem 2020, a pti
podani zaloby v prosinci 2020 uz dvoumésiéni zakonnou lhitu promeskal.

[13] K tomu NSS pfipomina, ze u deklaratorni zasahové zaloby nezada zakon vyderpani
jinych prostfedkd ochrany. Lhita pro jeji podani tak bézi uz od okamziku, kdy Gcastnik
mohl zjistit, v dem zasah spociva a zZe je zaméren proti nému (rozsudek rozsifeného senatu
ze dne 5. 12. 2017, ¢j. 1 Afs 58/2017-42, ¢. 3686/2018 Sb. NSS, Hopr Trade, body 32 az 35, 48
a 49). U prvniho z tvrzenych zasaht, ktery spocival v jednani policisti pti projednavani
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prestupku, zacala lhuta bézet uz v den spachani prestupku (koncem kvétna 2020). Krom toho
stiznost podle § 175 spravniho fadu (jiz stézovatelovy namitky proti chovani policistu
obsahové odpovidaly) by nemohla mit vliv ani na béh lhity k podani zasahové zaloby
ynedeklaratorni“ (,zapurci“), protoze jde spise o formalni a dozor¢i prostredek (tamtéz,

body 38 az 41).

[14] Podstata druhého z tvrzenych zasaht je pro NSS nejasna. Stézovatel v zalobé vlastné
nenamitl zadné konkrétni pochybeni obou ,prezkumnych® slozek policie (jen tvrdil, ze ani
M 4 i / v v/ v v v \4 v 4
v jedné z obou linii nebyla véc radné proSettena a nebylo mu umoznéno nahlédnout do
. v V Ve Vv V.1 v Ve v ./ v «
spisu), resp. presvédc¢ivé nevysvétlil, pro¢ podle néj predstavoval tento dvoji ,prezkum
nezakonny zasah vidi nému. Slovné sice stézovatel trval na tom, ze samotnou prestupkovou
odpovédnost nezpochybnuje (bod 35 rozsudku méstskeho soudu) - ovsem ty z namitek,
které stézovatel uplatnil viéi dopravnimu inspektoratu Obvodniho feditelstvi policie
Praha I a které nemifily Gzce proti chovani policistt, ve skutecnosti zpochybnovaly skutkovy
podklad a vysledek prestupkového fizeni ukonceného vydanim prikazového bloku.

[15] NSS nepoklada za potfebneé blize rozebirat, ze napadnout piikazovy blok nelze ani
\4 M 4 4 4 / 4 / Vo . v / 4 v /v
zalobou proti rozhodnuti spravaiho organu; tim méné je pak mozné tuto procesni prekazku
obchazet tak, ze prestupce zpochybni zavér o spachani prestupku zalobou na ochranu pred
nezakonnym zasahem. S ohledem na to, jak stézovatel zalobu v této ¢asti pojal, vsak nebylo
treba, aby ji méstsky soud zkoumal ze vsech téchto aspektt (véetné toho, zda je viubec
myslitelné podat zasahovou zalobu v reakci na sdéleni, ze nebude zahajeno prezkumné
fizeni). Pro odmitnuti zaloby stacilo v tomto pripadé ovérit, ze zaloba nebyla podana v¢as,
bl A4 v/ v /V_ 7/ o M i
at uz by soud pocital dvoumési¢ni lhutu jakkoli.

K vyroku I rozsudku méstského soudu

[16] Ohledné vyroku I, kterym meéstsky soud odmitl zalobu v dasti sméfujici proti
. . v 4 v \ Vv / A 4 o /
ministerstvu, dospél NSS k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

[17] Zalovanym je v Hzeni o zasahové Zalobé spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni
provedl zasah; jde-li o zasah ozbrojeného bezpelnostniho sboru, ktery neni spravnim
organem, anebo pfislusnika takového sboru, je zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor
t1di nebo jemuz je takovy sbor podfizen (§ 83 s. f. s.). Pfi dohledu na bezpeénost a plynulost
provozu na pozemnich komunikacich jedni Policie Ceské republiky jako sprévni orgdn,
nikoli jako ozbrojeny bezpeénostni sbor (rozsudek NSS ze dne 23. 11. 2011, ¢j. 6 Aps 3/2011-
63, ¢. 2603/2012 Sb. NSS).

[18] Policie vykonava dohled nad bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich mimo jiné tim, Ze projednava piikazem na misté prestupky podle zikona
o silni¢nim provozu [§ 124 odst. 11 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silniénim provozul.
Vystupuji-li policisté v roli Gfednich osob, lze si na jejich chovani stézovat podle § 175
4 4 v/ /v v V. o / / / / v/ 4 /4 4
spravniho fadu; stiznost proSetruje spravni organ, ktery vedl tizeni. Pravomocné rozhodnuti
v/ / 4 v v 4 . Vv o v v
(prikaz vydany na misté) se prezkouma, jestlize 1ze davodné pochybovat o tom, ze
VA 4 4 . v . 71 v / Vv 4 4 4 4
rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy. Nevyhovi-li podnétu Gcéastnika spravni organ,
ktery vydal rozhodnuti navrhované k prezkumu, posoudi opodstatnénost podnétu
nadfizeny sprdvni organ (§ 94 a § 95 spravniho fadu).
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[19] Je-li vyloucena moznost, ze zasah byl zptsoben ozbrojenym sborem, ktery neni
spravnim organem, ma v obecné roviné vyznam to, koho zalobce jako zalovaného oznadi.
Sméruje-li vSak zaloba proti Ministerstvu vnitra v disledku mylné Gvahy, ze policie pri
zasahu nevystupovala jako spravni organ, je tfeba za zalobni tvrzeni o spravanim organu,
ktery zasah provedl, povazovat nikoli oznaleni zalovaného (byt jednoznalné), ale zalobni
popis organu, ktery se mél fakticky zasahu dopustit (rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2014, ¢j. 9
As 143/2014-34, body 19 az 22). Uvnitr policie je takovym spravnim organem jeji krajské
reditelstvi (rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2013. §j. 1 As 66/2013-29, bod 13); obvodni feditelstvi
policie je pouhym Gtvarem podfizenym krajskemu reditelstvi. Soud vsak zasadné nepochybi,
pokud za zalovaného pripadné neoznaci krajske, ale obvodni reditelstvi (rozsudek NSS ze
dne 26. 11. 2014, ¢. 2 As 133/2014-39, bod 11).

[20]  Stézovatel v rizeni pred méstskym soudem trval na tom, ze zaluje jak krajské
feditelstvi policie, tak ministerstvo. Vadilo mu (byt byl zastoupen advokatem), ze by mél
zalovaného jednozna¢né urcit, a nechal otazku pasivni legitimace, podle svych slov, na
posouzeni soudu. Za této situace mohl méstsky soud nedbat toho, ze stézovatel vyslovné
trval na pasivni legitimaci ministerstva, a jako se zalovanym jednat jen s krajskym
feditelstvim policie. Misto toho zvolil jiny postup a ve vztahu k ministerstvu zalobu odmitl
pro nedostatek podminek rizeni [§ 46 odst. 1 pism. a) s. . s.]. NSS ovsem nevidi divod, pro¢
by tento vyrok méstského soudu mél oznacit v konkrétnich podminkach projednavaneé véci
za nezakonny. Kasa¢ni zasah NSS ohledné tohoto vyroku by navic stézovateli nijak
neprospél: rozsudek méstského soudu by i poté bylo nutné zrusit a zalobu pro opozdénost
rovnou v kasaénim tizeni odmitnout.

Zdvér a naklady Yizeni

[21] NSS shrnuje, ze zasahovou zalobu proti krajskému feditelstvi policie méstsky soud

zamitl, 1 kdyz ji mél spravné odmitnout pro opozdénost. Proto NSS v tomto rozsahu
/ Ve 4 \4 /4 v/ . 4 4

napadeny rozsudek zrusil a sam zalobu v této ¢asti odmitl. V tomto rozsahu také rozhodl o

nakladech fizeni pred meéstskym soudem (§ 110 odst. 3 s.f.s.). Protoze byla zaloba

odmitnuta, nema zadny z Géastnikd pravo na nahradu nakladi fizeni pred méstskym

soudem ani pred NSS (§ 60 odst. 3 s. . s.).

[22] Stézovatel neuspél se svymi namitkami, které napadaly odmitnuti zaloby v dasti
smérujici proti ministerstvu; NSS proto jeho kasacni stiznost v tomto rozsahu zamitl.
Netspésny stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasalni stiznosti (§ 60 odst.
1s. 1. s.); zalovanym nevznikly naklady fizeni vymykajici se z bézné redni ¢innosti.

[23] Pro Gplnost lze jesté dodat, ze zrusi-li NSS rozhodnuti méstského soudu a soucasné

odmitne zalobu, zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ani za kasalni stiznost se nevraci
(usneseni rozsiteného senatu ze dne 30. 9. 2021, ¢j. 4 Azs 187/2020-49, ¢. 4263/2021 Sb. NSS,
bod 31).

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 27. zari 2023

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



