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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudca Tomase
Foltase aLenky Krupickové v pravni véci zalobce: J. K., zastoupeny JUDr. Ilonou
Barosovou, advokatkou se sidlem Smetanova 970, Vsetin, proti zalovanému: Ministerstvo

/4 */ 4 v 7 4 V/V 4 4 v/ ’ v 4 /v .
prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne
30. 6. 2022, ¢. 5. 72 Ad 10/2021-37,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki mem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. MPSV-2020/164334-924/7 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), Zalovany zamitl odvolani alobce a potvrdil rozhodnuti U¥adu prace Ceské
republiky - krajské pobocky ve Zliné (dale jen ,ufad prace®) ze dne 17.7.2020,
¢.j. 26790/2020/VSE (dale téz ,prvostupriové rozhodnuti®), kterym dfad prace zamitl
zalobci navrh na zménu vyse prispévku na péci priznaného ve vysi 880 K¢.

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé -
poboc¢ka v Olomouci, ktery ji shora oznadenym rozsudkem zamitl. Rozsudek krajského
soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, je k dispozici
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

II.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) v zakonné lhité
kasa¢ni stiznost, ato zdivodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism.a) ad) s.f.s. Namital
netplné a nespravné posouzeni pravni otazky soudem asoudasné povazoval napadené
rozhodnuti za nepfezkoumatelné. Posudkova komise a zalovany méli zejména presvédcéive
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zdivodnit zmény v posudkovém hodnoceni a vysvétlit, z jakého davodu nebyla oproti
dfivéj$imu stavu uznana oblast osobni aktivity, paklize se jeho zdravotni situace nezménila,
ale naopak se progresivné zhorsuje. Z posudku nebylo patrné, k jaké zméné ve zvladani
schopnosti osobnich aktivit stézovatele a jeho zavislosti na pomoci dalsi osoby v této oblasti
doslo, aby to mohlo odGvodnit neuznani této potreby. Krajsky soud se nespravné bez dalsiho
Vo . 7V / . . vV ’ / /7 V- /
ztotoznil se zavéry posudkové komise o schopnosti stézovatele zvladat zakladni zivotni
potfeby - osobni aktivity. Posudkova komise vychazela pouze z lékatskych zprav, ato
vCetné téch neaktualnich (dva roky stard propoustéci zprava). Zduaraznil nepravdivost
4 v v v 4 ./ 4 4 v / ./
tvrzeni, ze by o vySetteni posudkovou komisi nestal. Namisto toho mélo byt touto komisi
4 /7 Vv v 4 4 Vo *V_V / v - M ..
provedeno mistni Setfeni v misté jeho bydlisté, které se neuskutecnilo a komise se spokojila
pouze s pisemnymi podklady. Méla byt ze strany posudkové komise provedena jeho osobni
prohlidka. Tato by méla byt provedena zejména pokud posudkova komise dospéla k zavéru,
ze stézovatel zvlada uréitou zakladni zivotni potfebu, jestlize drive bylo konstatovano, ze
tuto potrebu nezvlada. Krajsky soud pti hodnoceni zakladni zivotni potfeby - osobni
aktivity stézovatele viibec neposuzoval, zda je schopen vykonavat aktivity obvyklé véku
a prostedi, paklize pfed zhorsenim zdravotniho stavu vedl bohaty osobni, kulturni
a sportovni zivot, adale pravidelné navstévoval koncerty, chodil plavat a na sportovni
masaze. Namisto toho konstatoval, ze stézovatel ma dostate¢né dusevni kompetence
k navazovani kontaktd a vztaha s jinymi osobami. Za situace, kdy stézovatel prokazatelné
nezvlada zakladni zivotni potrebu - vykon fyziologické potieby, ato zduavodu
inkontinence, lze sjistotou predpokladat, Ze soucasné v kombinaci s neschopnosti
vykonavat zakladni zivotni potfebu - mobilita, oblékani a obouvani a péée o domacnost,
nemohl byt schopen vykonavat aktivity obvyklé véku jeho osoby. Nadto krajsky soud ze
sveho hodnoceni zcela vypustil kulturni, sportovni a rekrea¢né/rehabilitacni aktivity.
Uzavrel, ze se posudkova komise ani krajsky soud radné nevyporadaly s duvody, pro které
4 Ve 4 4 4 Ve 4 v 4 .
nebyla posudkovou komisi pfiznana zakladni zivotni potfeba - osobni aktivity.
Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

IV.

[4]  Zalovany ve vyjadeni ke kasa¢ni stiZnosti zdtraznil, e alkoli stéZovateli byla
v minulosti uznana zakladni Zivotni potteba - osobni aktivity, nemusi to byt skute¢nosti
trvalou a neménnou, nebot zdravotni stav se v ¢ase vyviji a mize dochazet k jeho zhorsovani
¢i zlepSovani. Posudkova komise i krajsky soud fadné zdtivodnily, pro¢ nebyla stézovateli
uvedena zikladni potfeba uznana. Posudkova komise méla pifi rozhodovani k dispozici
veskeré potrebné lékatské dokumenty, vietné nové predlozené 1ékarské zpravy. U zakladni
zivotni potfeby - osobni aktivity se za posudkové vyznamné povazuji pouze obvyklé
aktivity v porovnani s béZnou populaci téhoz véku, nikoliv individualni zapojeni. Navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Nasledné se zabyval otazkou, zda
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kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by ji
odmitl jako neptijatelnou (§ 104a odst. 1s. t. s. a ¢l. II zdkona ¢. 77/2021 Sb.).

[6] Nejvyssi spravni soud predné shledal, ze se uvedena pravni uUprava nanyni
projednavanou véc uzije; krajsky soud rozhodl po nabyti G¢innosti novely s. f.s. (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.6.2021, ¢.j.9 As 83/2021-28, ze dne
27.8.2021,¢. 5. 9 As 144/2021-31).

[71  Vymezenim neurcitého pravniho pojmu ,podstatny presah vlastnich zajmii stéZovatele®
se jiz zdejsi soud zabyval pti vykladu § 104a s. f.s. ve znéni G¢inném od 13. 10. 2015 do
31.3.2021 (viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS).
Novelou s. f. s. provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb. (s Gcinnosti od 1. 4. 2021) byl rozsiren
okruh pfipadu, pfi jejichz prezkumu Nejvyssi spravni soud posuzuje prijatelnost kasacni
stiznosti. Nové se nejedna jen o véci azylu, resp. o véci mezinarodni ochrany, nybrz
o vsechny véci, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce. Tato
zména nezaklada zadny rozumny dtvod ménit kritéria prijatelnosti kasa¢ni stiznosti (shodné
jiz zminka vrozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 10.6.2021,
&.5. 1 As 124/2021-28).

[8]  Nejvyssi spravni soud tedy kasacni stiznost pfijme k meritornimu prezkumu
v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu,
ato 1) z davodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo 2) v pripadé
zasadniho pravniho pochybeni krajského soudu. Stézovatel nepredestrel zadnou pravni
otazku, jez by mohla mit obecny dopad na rozhodovaci ¢innost krajskych soudt a k niz
by se mél Nejvyssi spravni soud vyslovit za uéelem sjednocovani judikatury. Takovou
otazku soud nedovodil ani z obsahu napadeného rozsudku ¢i ze soudniho a spravaiho spisu.
V projednavané véci proto zdejsi soud podstatny presah vlastnich zajma stézovatele

neshledal.
[9]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[10] Podle ustalené judikatury plati, Ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi
z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc
zasadnich a podstatnych skute¢nostech, resp. jakym zplsobem postupoval pfi posuzovani
rozhodnych skuteénosti, pro¢ povazuje pravni zavéry uclastnikli fizeni za nespravné
a z jakych dtvodd povazuje pro véc zasadni argumentaci Glastnikl tizeni za lichou (viz
nilezy Ustavniho soudu ze dne 20.6.1995, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26.6.1997,
sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06 nebo rozsudky Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne
29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, ze dne 1.6.2005, C.j.2 Azs391/2004-62, aze dne
21. 8.2008, ¢. j. 7 As 28/2008-75).

[11]  Stézovatel k tvrzené nepfezkoumatelnosti namital nedostatecné zduvodnéni zavéra
. 7 . 7 o . / \4 ’

o jeho zdravotnim stavu a z jakého davodu krajsky soud aproboval postup zalovaného stran
v 4 ./ 4 /7 Ve 4 v 4 .. Vv 4 v v

nenaplnéni kritéria zakladni zivotni potreby - osobni aktivity, paklize tento zavér nemél

oporu v 1ékatskych zpravach a zdravotnim stavu. Dale namital, Ze se krajsky soud dostateéné
W4 4 v vV Vv v M v v ’ 7 V7 /4

nevyporadal s tim, ze stézovatel nebyl osobné fyzicky vysetren pro vypracovani radného



7 Ads 231/2022

posudku posudkovou komisi v odvolacim fizeni. Aniz by se nyni Nejvyssi spravai soud
vyjadroval ke spravnosti zavért krajského soudu, je z napadeného rozsudku patrné, ze
krajsky soud tyto namitky neopomenul. Zdejsi soud zdtraznuje, ze neprezkoumatelnost
neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak by mél byt rozsudek
oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoznuje prezkoumat
napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2017,
C.j. 3 Azs 69/2016-24, ze dne 27.9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017-35).

[12] Nejvyssi spravni soud po posouzeni této otazky dopél k zavéru, ze napadeny
rozsudek shora uvedenym pozadavkim dostal. Krajsky soud vrimci vymezeném
uplatnénymi zalobnimi body prezkoumal postup spravnich organt a dospél
k prezkoumatelnému zavéru o stézovatelovych zakladnich zZivotnich potfebach. Poukazal
pritom na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu stran nalezitosti posudka. Soucasné
zhodnotil veskeré posudky a protokoly o socialnim setfeni. K tomu fadné vysvétlil, z jakého
divodu povazuje tyto posudky za Gplné, presvédc¢ivé a spravné. Zdejsi soud je toho nazoru,
\4 M 4 M A v M o v VeV v 4 v ./
ze argumentace krajského soudu je fadné a logicky odtvodnéna, pficemz tyto zavéry maji
oporu jak ve spravnim spise, tak v platné pravni Upravé. Namitky neprezkoumatelnosti
VV_ */ i / 4 V o v 4 4 / i vV M i v
smeéfuji do srozumitelnych zavért (a vécného posouzeni), se kterymi stézovatel subjektivné
nesouhlasi. Spravni organy ani krajsky soud nijak nevybodlily z ustalené soudni praxe.
Nejvyssi spravni soud uzavira, ze z napadeného rozsudku jsou seznatelné Gvahy krajského
M Ve v / M / o o v v 4 4 M o / i /
soudu, je z néj ztejmé, z jakych divodi povazoval zalobni namitky za nedtvodné a liché,
azjakych duvodi zalobu zamitl. Napadeny rozsudek krajského soudu neni
neprezkoumatelny.

[13]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti napada predevsim zavéry o neuznani zakladni zivotni
potfeby - osobni aktivity a na to navazané neprovedeni osobniho vysetteni posudkovou
komisi. Spravni organy vsak maji pti posuzovani zadosti o prispévek na péli zakonem jasné
stanovena pravidla a meze, v ramci kterych se pfisvém rozhodovani musi pohybovat.
Pfi posuzovani stupné zavislosti zadatele na pomoci jiné fyzické osoby spravni organy musi
vychazet z prislusnych posudkt, v nichz je stanoveno, kterou ze zakladnich zivotnich
v v 4 / Ve M M 4 4 4 o Ve v/ V/ Ve . -/ /4 4 v
potreb zadatel zvlada ¢i nikoli; spravnim organam pritom neprislusi Cinit medicinskeé zavéry.

[14] Posudkové fizeni je specifickou formou spravni dinnosti (srov. § 16a zikona
o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni) spodivajici v posouzeni zdravotniho stavu
oblana anékterych duasledktt znéj vyplyvajicich pro oblast socialnitho zabezpeleni
a dtichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je
posudkova ¢dinnost, ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych znalosti téz znalosti
z oboru posudkového lékatstvi. I tyto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz
podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s. a v pripadé potfeby muze zejména ulozit téz
zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem zoboru posudkového lékatstvi.
Posudek, ktery spliiuje pozadavek Gplnosti a presvédlivosti, a ktery se vyporadava se vSemi
rozhodujicimi skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
4 M ’ M v ’ /4 4 /. 4 v v /

spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by meél byt

4 Ve V o v v v Ve /. /. 4 . oV 4 /
nalezité zdavodnén, aby byl presvéd¢ivy 1 pro soud, ktery nema, a ani nemuze mit, odborné
lékatské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim.
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[15] Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organa
socialniho zabezpeleni ve véci prispévku na péci, resp. v rizeni o kasacni stiznosti proti
rozhodnuti krajského soudu, ovéfuje pouze to, zda posudek prislusné posudkove komise,
o néjz se spravni rozhodnuti, resp. rozsudek opira, je Uplny a presvédéivy (test uplnosti,
presvéddivosti a spravnosti posudku - srov. konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, napt. rozsudky ze dne 25.9.2003, ¢.j.4 Ads13/2003-54, ze dne 3.4.2013,
¢.j. 6 Ads 158/2012-24, a mnohé dalsi). Predmétem projednavané véci tak byla toliko
otazka, zda posudek posudkové komise vypracovany v odvolacim rizeni obstoji v testu
Uplnosti, presvédcivosti a spravnosti.

[16] Krajsky soud v odtivodnéni kasacni stiznosti napadeného rozsudku podrobné shrnul
A v 4 v 4 4 4 /
argumenty vyjadfené v zalobou napadeném rozhodnuti. Poukazal na posudkové
zhodnoceni ze dne 7. 10. 2020 (C. j. SZ/2020/1194-OS-14), Gstici v zavér, ze se u stézovatele
jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz hlavni pticinou je postizeni celého
pohybového aparatu (mj. slabost dolnich koncéetin, hyporeflexie, atrofie, antalagicka chuze,
bolest rukou a pazi, brnéni prstl, bolesti zad), priCemz k chdzi vyuziva francouzské hole,
a to pouze na kratkou vzdalenost, a inkontinence. Vedle dalsiho pak poukazal na socialni
setfeni ze dne 7. 8. 2019 a ze dne 20. 8. 2020, pricemz v mezidobi nebyly zjistény vyrazné
odlisnosti zdravotniho stavu. Soucasné vzal v potaz i posudek Okresni spravy socialniho
zabezpeceni (dale téz ,OSSZ®) ze dne 16. 10. 2019, ¢. . LPS/2020/76-VS_CSSZ. Posudkova
komise zhodnotila situaci ¢asteéné odlisné od lékare OSSZ, a to tak, ze stézovatel nezvlada
¢tyti zakladni zivotni potreby (mobilita, oblékani a obouvani, vykon fyziologické potreby,
/v 4 4 4 ’ 4 Ve 4 v ’
péce o domacnost). Naopak neuznala nezvladnuti zakladni zivotni potreby - osobni
aktivity, nebot stézovatel ma dostatecné dusevni kompetence k navazovani kontakth
a vztahu s jinymi osobami, je schopen si naplanovat a dodrzet denni program, je schopen si
v/ 1: 7 71 Ve . . / v /v
vyridit osobni zalezitosti (nejedna se o kazdodenni ¢innost).

[17] S poukazem na podklady obsazené ve spravnim spise (posudky, lekarské zpravy
a protokoly o socialnim Setreni) Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze posudek vypracovany
v odvolacim fizeni je z obsahového hlediska bez vad. Zdravotni stav stézovatele byl
4 v 7/ /4 . 4 Ve 4 4 v /

posouzen na zakladé plné zdravotnické dokumentace a s prihlednutim ke vSem tvrzenym
obtizim. V posudku je uvedeno, ze v ptipadé stézovatele nejde o osobu star$i 18 let véku,
ktera se podle § 8 odst. 2 zakona povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, kdy
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled
S Ve e 4 M 4 4 v ’ vV Ve v Ve 4 /7 Ve 4

nebo péci jiné fyzické osoby, neni vs$ak schopna zvladat aspon tri nebo ¢tyfti zakladni zivotni
v VvV . 4 v/ 4 Vv . Ve ’ ’ 4
potreby - stézovatel podle posudku komise v odvolacim fizeni potfebuje pomoc pfi zvladani
zakladnich Zivotnich potfeb - mobilita, oblékani a obouvani, vykon fyziologické potteby,

8% 4 V4 . v v / M v/ 4
péle o domacnost. Kasacni soud neshledal mezi predlozenymi dokumenty zadné rozpory.
Nebylo ani nezbytné provést osobni vysetfeni stézovatele, ackoliv mu tato moznost byla
nabidnuta (uvedl, Ze by bylo problematické se dostavit - viz. zaznam ze socialniho Setfeni
ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. MPSV-2020/164334-924/3). Spravni spis neobsahuje oporu pro zavér,
ze stézovatel v rozhodné dobé nezvladal 1 dalsi zakladni Zivotni potfebu - osobni aktivity
/4 M v 4 4 v / . 4 4 4 / v

(smyslove 1dusevni funkce byly shledany dostateCnymi pro zvladani této potreby
a provedené socialni Setfeni u stézovatele doma toto jen potvrzuje). Naopak je z néj patrné,
ze travi ¢as doma ivenku, na kratké vzdalenosti se pfepravi osobnim automobilem a je
schopen si stanovit a dodrzovat denni program. Diva se na televizi, hodné Cte, travi das se
psem, obdas je na pocitadi. Denné za nimi dochazi syn a o prazdninach i snacha a vauci.
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O vikendech je nav$tévuje tchyné, ktera jim rovnéz pomaha. Udrzuje kontakty se sousedy,
ktefi mu pomahaji napriklad se zahradou, nékdy is pééi o domacnost. Nakupy zajistuji
rodinni pfislu$nici, sousedé a znami. Je schopen styku se spolecenskym prostredim, nebrani
mu v tom zadna psychicka porucha.

[18]  Ackoliv stézovatel namita, ze mu neni zfejmé, z jakého duvodu mu novy posudek
nepriznal nezvladnuti zakladni zivotni potreby - osobni aktivity, zdejsi soud nemtze této
namitce prisvédéit. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti irozsudku krajského soudu
jednoznacéné vyplyva, z jakého dtivodu mu nebyla priznana. Neschopnost provadét osobni
aktivity se povazuje za stav, kdy osoba neni schopna navazovat kontakty a vztahy s jinymi
lidmi, planovat a usporadat osobni aktivity, realizovat styk se spoleCenskym prostfedim,
stanovit si a dodrzet denni program avykonavat aktivity obvyklé véku a prostredi,
napriklad vzdélavani, zaméstnani, volnolasové aktivity, vytizovat své zalezitosti.
Vytizovanim svych zalezitosti se pak rozumi vécné zvladnuti této aktivity. Pro jeji zvladnuti
neni stézejni stav mobility, ale zda posuzovana osoba témto zalezitostem rozumi, umi je
vyhodnotit a fesit. Stézovatel své problémy se zvladanim potteby osobni aktivity zaménuje
s mobilitou a nezvladnutim fyziologickych potteb. Ackoliv posudek OSSZ stézovateli
ptiznal nezvladnuti zakladni zivotni potfeby - osobni aktivity, tento zavér nijak
nezduvodnil. Z posudku neni patrné, na zakladé ceho k takovému zavéru OSSZ dospéla,
pokud bez dalsiho uvedla, ze ,,v soucasné dobé neni schopen vykondvat Zadné socidlni aktivity
odpovidajici véku*.

[19] Stézovatel dale namita, ze se posudkovy lékar opiral pfi hodnoceni o neaktualni
lékarské zpravy (mapf. o dva roky starou propoustéci zpravu z ortopedie). Zdejsi soud
zduraznuje, ze posudkova komise vychazi z celkového zdravotniho stavu posuzované osoby
azjeho vyvoje v prabéhu casu. K tomu je zapotrebi, aby méla k dispozici kompletni
zdravotni dokumentaci, ato jak tu vedenou u praktického lékare, tak i1dokumentaci
specialista s lékarskymi nalezy. Posudkova komise méla dale k dispozici i aktualni zpravu
neurologa, kterou stézovatel sam dolozil. Na zakladé veskeré dostupné dokumentace tak
komplexné prezkoumala jeho zdravotni stav.

[20] K namitce neprovedeni osobniho vysetieni posudkovou komisi zdej$i soud uvadi
pouze to, ze stézovatel tuto zalobni namitku uplatnil opozdéné. K takové namitce soud
nemohl pfihliZet, nebot ji stézovatel uplatnil az v replice dne 19. 4. 2021. Jak bylo shora
uvedeno, osobni vysetifeni posuzované osoby se provadi v pripadé vzniku pochybnosti ¢i
nesrovnalosti mezi podkladovou dokumentaci, tvrzenimi posuzované osoby a zavéry
posudkové komise. Osobni posouzeni proto neni obligatorni zdkonnou podminkou a slouzi
k vyvraceni ptipadnych pochybnosti, které zde vSak nevznikly (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 3 Ads 214/2014-25).

[21] Nejvyssi spravni soud nebagatelizuje zdravotni obtize stézovatele, které jej mohou
v kazdodennim zivoté omezovat. To ostatné vyplyva ze vSech doposud vypracovanych
lékatskych posudki. Je zfejmé, ze stézovatel trpi dlouhodobé zdravotnimi obtizemi, které
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jej omezuji v bézném zivoté. Jak vsak spravné zduraznil krajsky soud, to, ze stézovatel
subjektivné vnima své zdravotni postizeni jako tézsi, nez jak je vyhodnotili posudkovi
1ékati, nelze vyhodnotit jako nezakonnost postupu spravnich organd a nasledné vydaného
spravniho rozhodnuti.



7 Ads 231/2022 - 22
pokracovani

[22]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal existenci zadné pravni otazky, ktera
by svym vyznamem presahovala vlastni zajmy stézovatele, jakoz ani existenci pochybeni
takové intenzity, ktera by mohla vést k pfijatelnosti kasacni stiznosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2021, ¢. . 10 As 222/2021-39).

[23]  Z vyse uvedenych divodl Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nepfijatelnou
podle § 104a odst. 1 s. . s. odmitl.

[24] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 a2
s.f.s. vespojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, anema proto pravo

na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci uspéch, podle § 60 odst. 2 s. t. s. mu vsak
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pravo na nahradu nakladt rizeni ve vécech socialni péce nenalezi.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 27. zafi 2023

David Hipsr
predseda senatu



