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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: SCHROM FARMS
spol. sr.o., Velké Albrechtice 327, zastoupena advokatkou JUDr. Sylvii Sobolovou,
Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo pramyslu a obchodu, Na
Frantisku 1039/32, Praha 1, zastoupeny advokatem doc. JUDr. Janem Brodcem, LL.M.,
Ph.D., Rubesova 162/8, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2021, ¢. MPO
614923/21/61500, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 9.1.2023, ¢. 11 A 220/2021-149, ve znéni usneseni ze dne 17.1.2023,
. 11 A 220/2021-159,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 1. 2023, &j. 11 A 220/2021-149, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany zamitl v pribéhu roku 2021 ¥adu ¥4dosti o dotace, které podaly spolenosti

z koncernu Agrofert. Tyto spolecnosti poté napadly rozhodnuti zalovaného u méstského

soudu. Jednotlivé senaty méstského soudu se pti rozhodovani o zalobach rozdélily a veskrze

totozné spory vytesily tfemi riznymi zpusoby. Jednim z nich bylo zruseni rozhodnuti

zalovaného pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodt podle §76 odst. 1
4 v v/ /7 4 4 4 v vV Vv 4 M v / M Vev/y

pism. a) s. I. s., tedy bez narizeni jednani. Pravé toto feseni zvolil méstsky soud i v nynéjsi
VO v 4 v 7/ 4 i v 4 v v /7 vV /

véci. NSS ovSem po posouzeni kasacnich namitek dospél k zavéru, ze pro zminény postup

nebyly splnény predpoklady, nebot rozhodnuti zalovaného je prezkoumatelné. Rozsudek
v 4 v/ v 4 v/ v/ 4

méstského soudu proto NSS rusi a véc mu vraci k dalsimu tizeni.

1. Vymezeni véci
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[2]  Zalobkyné vsrpnu 2020 pozadala o poskytnuti dotace z operaéniho programu
Podnikdni a inovace pro konkurenceschopnost. Podle zalovaného sice zalobkyné splnila vécna
kritéria pro poskytnuti dotace, jeji zadost nicméné i tak zamitl. V napadeném rozhodnuti
zalovany vysvétlil, ze v prabéhu rozhodovani o zadosti o dotaci probihal audit Evropské
komise podle ¢l. 75 nafizeni EU ¢. 1303/2013.! Komise vydala zavére¢nou zpravu o auditu
a rovnéz zaslala Ceské republice tzv. follow-up letter. Z téchto dokumenta zalovany dovodil,
v Vev/y v . 4 v 4 4 v <« v/ Vv v v
ze v nynéj$i véci neni splnén ,zakladni predpoklad®, aby zadosti zalobkyné vyhovél, a to
v v 7 o . . ’ . 71 s .
moznost v konecném dusledku financovat dotaci z Evropského fondu pro regionalni rozvo;.
Zalovany shledal v dosavadnim postoji Komise riziko. Vyhovéni zadosti by mohlo ohrozit
1 financovani celého operacniho programu. Zalovany proto postupoval s ohledem na princip
v/ v v 4 v v v i v 4 v/ v
prevence a zadost zalobkyné zamitl. Soucasné vysvétlil, Ze v daném pripadé nepostupoval
podle § 4c zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu, a nemusel se tedy ani zabyvat namitkami
zalobkyné ohledné naplnéni podminky vtomto ustanoveni. Zadost zalobkyné zamitl
z jiného dvodu, ktery byl navic soudasti jeho spravniho uvazeni.

[3] Meéstsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu tizeni. Méstsky
soud postupoval podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s., tedy zrusil rozhodnuti bez nafizeni
jednani. Zalovany se podle méstského soudu vyhnul posouzeni podminky podle § 4c zakona
o stretu zaymu. Soucasné mél zalovany vyhodnotit pouzitelnost a vécnou spravnost zavéra
Evropské komise ulinénych v ramci probihajictho auditu, nikoli brat jeji postoj jako
definitivni.

2. Kasalni stiznost a vyjadteni k ni

[4]  Proti rozsudku meéstského soudu podal zalovany (stézovatel) kasaéni stiznost, a to
zduvodi podle § 103 odst. 1 pism.a) ad) s.f.s. Vkasaéni stiznosti prednesl jednak
rozsahlou vécnou argumentaci (s obledem na diivody nynéjsiho rozsudku vsak tuto argumentaci
NSS dale nerozvadi). Soucasné namitl, ze jeho rozhodnuti bylo prezkoumatelné a méstsky
soud nemél postupovat podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. V napadeném rozhodnuti stézovatel
jasné vysvétlil divody tohoto rozhodnuti. Prestoze zavéry auditu Evropské komise dosud
nebyly pravné zavazné, stézovatel nemél moznost odporovat jejim zavértm, aniz by ohrozil
operalni program a statni rozpocet, navic za situace, kdy na poskytnuti dotace neni pravni
narok. Nemusel se pritom v souladu se zasadou hospodarnosti vyporadavat skazdou
jednotlivou namitkou zalobkyné, mohl misto toho vystavét svij uceleny pravni nazor a na
ném zalozit napadené rozhodnuti. Méstsky soud mél naridit ve véci jednani a rovnéz provést
dokazovani.

[5]  Zalobkyné ve vyjadfeni navrhla kasacni stiznost zamitnout (i zde NSS reprodukuje
pouze argumenty relevantni pro nynéjsi rozsudek). Zalobkyné souhlasi s méstskym soudem, ze
rozhodnuti stézovatele je neprezkoumatelné a bylo mozné rozhodnout bez natizeni jednani.

! Naftizeni Evropského parlamentu aRady (EU) (. 1303/2013 ze dne 17. prosince 2013 o spoleénych
ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu, Fondu soudrznosti,
Evropském zemédélském fondu pro rozvoj venkova a Evropském namoinim a rybafském fondu, o obecnych
ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu, Fondu soudrznosti

a Evropském ndmofnim a rybiiském fondu a o zruSeni nafizeni Rady (ES) & 1083/2006, U vést. L 347,
20.12.2013, 5. 320 — 469.
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Nicméné dodava, ze 1 kdyby toto rozhodnuti mélo byt prezkoumatelné, neni postup soudu
vadou, ktera by méla znamenat nezakonnost napadeného rozsudku.

[6]  Stézovatel reagoval na vyjadreni zalobkyné replikou. V ni se pridrzel svych
dosavadnich nazora.

3. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[7] Kasacni stiznost je davodna.

[8]  Jak jiz NSS uvedl vyse, v kauze dotaci pro spolecnosti z koncernu Agrofert zvolily
(za prakticky shodnych okolnosti, véetné odtvodnéni rozhodnuti stézovatele) razné senaty
méstského soudu rizn feseni. Cast senatd podobné jako v nyni napadeném rozsudku zrusila
rozhodnuti stézovatele pro neptrezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodd (napt.
rozsudky ve vécech sp. zn. 10 A 129/2021, 10 A 130/2021, 11 A 175/2021, 14 A 223/2021,
14 A 224/2021, 18 A 105/2021). Jiné senaty pouzily v podstaté shodnou argumentaci, ovsem
rozhodnuti stézovatele podle nich nebylo neprezkoumatelné, ale nezakonné (napt. rozsudky
ve vécech 6 A 119/2021, 6 A 120/2021, 17 A 130/2021). Treti variantu pak predstavuji
rozsudky devatého senatu meéstského soudu, ktery zamitl Zaloby nedspésnych zadatela
o poskytnuti dotace, protoze rozhodnuti stézovatele nebylo ani neprezkoumatelné, ani
nezakonné (rozsudky v fizenich sp. zn. 9 A 126/2021, 9 A 127/2021, 9 A 128/2021). Proti
rozsudkum jsou nyni podany kasacni stiznosti, at uz stézovatelem nebo v pripadé posledni
citované varianty neuspésnymi zadateli o poskytnuti dotace.

[9]  NSS predesila, ze se v nynéjsi véci omezil jen na posouzeni namitek, které smérovaly
proti zavéru méstského soudu o neprezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele, resp. na

M o4 4 i / v/ 4 v v / o v M v 4
souvisejici namitky o vadach rizeni pred méstskym soudem. NSS zduraznuje, ze se nyni
nezabyvd véci samou.

[10] Méstsky soud zrusil napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku davodu rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. Zruseni rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, tedy
nesrozumitelnosti ¢i nedostatku divodu, kvuli kterym skutecné nelze rozhodnuti vécné
prezkoumat (napf. rozsudek NSS ze dne 17.1.2013, ¢.1 Afs92/2012-45, CASINO
KARTAC Group, bod 28). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodt pak
musi byt ,vyklidina wve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat wurcité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo diivody, pro které bylo vydano (usnesent
rozsiteného senatu ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74, &. 1566/2008 Sb. NSS, SUD).

[11] Spravni organ nemusi reagovat na kazdou diléi namitku. Spravni organ muze mj.
vystavét vlastni argumentaci, vjejiz konkurenci pak namitky ucastnikd neobstoji.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diuvodi ma proto své misto zejména
v situacich, kdy spravni organ opomene na namitku ucastnika zcela (tedy iimplicitné)
reagovat (srov. napf. jiz cit. 1 Afs92/2012, CASINO KARTAC Group, bod 28, novéji
rozsudek ze dne 17. 8. 2023, ¢j. 1 Afs 66/2023-79, Boskovice, bod 23).
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[12] Méstsky soud vytkl stézovateli, ze se az prilis spoléhal na dosavadni zavéry auditu
Evropské komise. Upozornil, ze Komise k datu zamitnuti zadosti zalobkyné o dotaci jesté
nevydala zadné rozhodnuti, které by definitivné vyloucilo proplaceni dotaci pro spolecnosti
ze skupiny Agrofert z evropskych prosttedku (napt. tzv. rozhodnuti o finané¢ni opraveé podle
¢l. 85 nafizeni ¢. 1303/2013). V takovém pripadé se tedy stézovatel mél zabyvat otazkou
stfetu zajmu Andreje BabiSe, presnéji pak naplnéni podminky podle § 4c zdkona o stfetu
154 o v N 4 4 . /7 4 v . /7
zajmu, podle néhoz je zakazano poskytnout dotaci podle pravniho predpisu upravujiciho
rozpoctova pravidla obchodni spolecnosti, ve které verejny funkcionar uvedeny v § 2 odst. 1
pism. ¢) nebo jim ovlddana osoba vlastni podil predstavujici alespori 25 % ucasti spolecnika
v obchodni spolecnosti. Audit Komise a jeji dosavadni zavéry se totiz tykaly pravé tohoto
stfetu zajmu. Stézovatel sice mohl (a mél) k auditnim zavéram prihlizet, mél si vsak sam
. . . Vev/ v Ve /4 v v 4 4 \4
vyhodnotit, nakolik jsou pro nynéjsi véc pouzitelné a vécné spravné (srov. body 32 az 41
rozsudku). Stret zaymt byl podle méstského soudu ,,klicovou otizkou pripadu“ a stézovatel se
této ,,pravné a skutkové ndrocné nvaze“ nemohl vyhnout (body 32 a 42 rozsudku). Pravé
vtom meéstsky soud spatfoval nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvoda
rozhodnuti. Soucasné meéstsky soud vytkl stézovateli, ze se nevyporadal snamitkami
zalobkyné ohledné prijatelnosti a vécné spravnosti auditnich vystupt (bod 47). Stézovatele
pak méstsky soud zavazal, aby se v dalSim fizeni splnénim podminky podle § 4c zakona
v /7 o ’ v/ ;7 e 7 . , .
o stfetu zajmu zabyval a vyporadal se s dosavadnimi vysledky auditu Evropské komise.

[13] Podle NSS neni rozhodnuti stézovatele neprezkoumatelne.
[14] Stézovatel v nynéjsi véci dovodil, ze v pripadé, ze by poskytnuti dotace mohlo
ohrozit statni rozpocet (napf. tim, ze by nasledné dotace nebyla, resp. nemusela byt
proplacena z evropskych penéz, pripadné ze by dokonce mohlo byt ohrozeno evropske
financovani pro cely operacni program), muze stézovatel jednat v souladu s principem
v/ M 4 v / vV / 4
prevence a zadosti o poskytnuti dotace nevyhovét. Takovy postup podle stézovatele podléha
spravnimu uvazeni a jedna se formdlné o samostatny divod pro zamitnuti Zddosti o poskytnuti
dotace, odlisny od zamitnuti zadosti pro nesplnéni podminky v § 4c zakona o stfetu zajmu.

[15] Pokud jde o oduvodnéni napadeného rozhodnuti, je sice pravda, ze v jeho Gvodu
stézovatel obecné popisuje dosavadni prabéh fizeni o zadosti o poskytnuti dotace. Uvadi
tam, ze po vécné strance byla zadost zalobkyné doporudena k financovani a mohla tak
M v/ V7 M4 4 4 v / Vv / 4 M v 4
postoupit do dalsi casti jejiho posuzovani, béhem které se stézovatel zabyva mj. splnénim
podminky v § 4c zdkona o stfetu zajma (s. 2 napadeného rozhodnuti). V dalsich dastech
oduvodnéni ale stézovatel vysvétluje, ze jedna v ramci spravniho uvazeni [na dotaci totiz
podle zakona neni pravni narok, viz § 14 odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech (rozpoctova pravidla)], a pravé v ramci spravaiho uvazeni zjistil dalsi davod, pro
ktery muze zadost zalobkyné zamitnout a nemusi se tudiz zabyvat otazkou stfetu zajmu
podle § 4c zminéného zakona.

[16] Rozhodnuti jisté mohlo byt napsano prehlednéji, Ize z néj ale rozeznat dtvody, pro¢
stézovatel zadost zamitl a pro¢ se poté napt. nezabyval ustanovenim § 4c zakona o stfetu
zajmu. Stézovatel totiz dale v rozhodnuti popisuje dosavadni zavéry auditu Evropskeé
komise, vcetné poukazu Komise na moznost pozastavit nebo prerusit platby ¢i dokonce
zrusit prispévek na nynéjsi operacni program. Stézovatel uz zde priznava, ze nemél v rukou
definitivni rozhodnuti Komise (s.2-3 napadeného rozhodnuti). Nasledné stézovatel
vysvétluje, ze i prestoze rozpoctova pravidla neobsahuji vyslovnou moznost zamitnout
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zadost o dotaci pro ,neexistenci zdroje financovani®, stézovatel must i tak jednat v souladu
s principem prevence a chranit statni rozpocet pred tim, ze by z néj byly financovany dotace,
které mély byt ptivodné proplaceny z evropskych penéz (s. 4-6 rozhodnuti). V zavéru pak
VvV . 717 vV . v v . v . .. ,
stézovatel opakuje a rozvadi, ze si je védom skutecnosti, ze Komise nevydala definitivni
rozhodnuti o proplaceni dotaci. Ptiznava, ze by napt. k tzv. financ¢ni opravé podle ¢l. 85
narizeni ¢. 1303/2013 ¢i k jinym krokim proti CR a opera¢nimu programu nemuselo ani
v/ v v 4 v/ . . ./ Vv 4 7 7 4 v . v VvV
v pfipadé vyhovéni zadosti o dotaci dojit. Jiz stavajici zavéry Komise vSak stézovatel
povazuje zariziko pro statni rozpoclet dostatecné ktomu, aby zadost zalobkyné
z preventivnich divodt zamitl. A sohledem na postoj Komise stézovatel varuje, ze
vyhovéni nynéjsi - jedné, konkrétni - zadosti muze mit sirsi dasledky: ,potencidlni dopady
na statni rozpocet Ceské republiky jsou tak rozsablejsiho charakteru neZ jen provedeni Cisté
financni opravy tykajici se jednotlivé operace(i) (s. 8 rozhodnuti).

[17]  Stézovatel rovnéz vysvétlil, proc se jiz nemusel zabyvat otazkou, zda byla v nynéjsi
véci naplnéna podminka podle § 4c zakona o stfetu zajmd (ani jinymi pravidly o stfetu
zajmu). Fakticky totiz pouzil jiny, samostatny davod pro zamitnuti zadosti (s.7
rozhodnuti). Reagoval také na vyhrady zalobkyné, ze Evropska komise dosud nevydala
definitivni rozhodnuti (s. 8 tamtéz). Lze zopakovat, ze stézovatel vyslovné vyse popsany
postup povazuje za soucast spravniho uvazeni pti rozhodovani o zadosti o poskytnuti dotace
(s. 4, kde ministerstvo odkazuje téz na § 14 odst. 1 rozpoctovych pravidel, nebo s. 10).

[18] Rozhodnuti stézovatele tedy nelze povazovat na neprezkoumatelné pro nedostatek
divodu. Z rozhodnuti 1ze vycist, pro¢ stézovatel za pouziti spravniho uvazeni zamitl zadost
\4 v v v 4 4 4 v /5 o v
zalobkyné, pro¢ nezkoumal splnéni podminky § 4c zakona o stfetu zajma, resp. pro¢ na
: 2 ) NI Y v , ) e
jeho zavérech nic nezménila ani skutecnost, ze Evropska komise dosud nevydala definitivni
rozhodnuti. Na vSechny tyto otazky je v napadeném rozhodnuti prezkoumatelna odpoved.
Nutno dodat, ze stézovatel vyuzil moznosti vystavét si vlastni pravai nazor, ktery by podle
M /7 vV 4 v J' 4 M M v v v /v’
jeho minéni mohl pfevazit nad namitkami zalobkyné, a nereagovat na vSechny dilci
namitky. Takovy pristup je vsak pripustny (srov. bod [11] vyse).

[19] NSS téz dodava, ze i pripadné prekrocCeni mezi spravniho uvazeni ¢i jeho zneuziti
(vzhledem k tomu, ze pravé do spravniho uvazeni stézovatel ramuje svij dosavadni postup)
je nezakonnosti, nikoli neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu (viz § 78 odst. 1
véta druha s. f.s., srov. rozsudek ze dne 30.11.2004, ¢j.3 As 24/2004-79, ¢.739/2006
Sb. NSS; naopak k neprezkoumatelnosti rozhodnuti opreného o spravni uvazeni srov. napft.
rozsudek ze dne 17.2.2011, ¢. 1 As 105/2010-73, body 30 a 31 - zjednodusené feceno,
rozhodnuti zalozené na spravnim uvazeni bude nepfezkoumatelné pro nedostatek duvoda,
pokud vubec nevysvétli avahy a kritéria pfi spravnim uvazeni pouzita).

[20] NSS dodava, ze podobny nazor na prezkoumatelnost obdobnych rozhodnuti
stézovatele mély 1 jiné senaty méstského soudu (srov. bod [8] vyse).

[21] NSS opakuje, ze nyni nehodnoti, zda ma stézovatel po vécné strance pravdu. NSS
nechava otevienou otazku, zda stézovatel muze zadost o poskytnuti dotace zamitnout
z duvodu, které ve svém rozhodnuti popsal. Stejné tak NSS nefesi otazku, zda stézovatel
Ve 4 4 4 /v 4 v/ .. Ve v/ 4 \4 v / Ve
vykrodil z mezi spravniho uvazeni, prip. jej zneuzil. NSS pouze rika, ze méstsky soud zrusil
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s., byt pro tento postup nebyly dany davody.



10 Afs 9/2023

[22] Ve vysledku tak méstsky soud nenafidil jednani, které se jinak konat mélo (nebyl
splnén predpoklad, ze vsichni udastnici souhlasili, at uz vyslovné nebo konkludentné,
s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s.). Rozhodnuti véci bez
v/ 7. 4 7. v v/ ’ 4 oV 4 4 4
narizeni jednani je standardné vadou fizeni, ktera muze mit za nasledek nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé (srov. napf. rozsudek ze dne 28. 4. 2016, ¢j. 7 As 27/2016-31, a tam
cit. judikaturu). NSS proto musel ztohoto divodu napadeny rozsudek zrusit avéc
méstskému soudu vratit k dal$imu fizeni.

4. Zavér a niklady fizeni

[23] Sohledem na veskeré uvedené duvody NSS zrusil rozsudek méstského soudu
a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. t.s.). Vsouladu s § 110 odst. 4 s. . s. je
méstsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozsudku. Rozhodnuti stézovatele
. Vv 4 v / v’ 1/ . 4 4 /4 4 v v
je prezkoumatelné. Méstsky soud proto nafidi jednani a napadené rozhodnuti vécné
prezkouma (a také posoudi, zda provede obéma Ucastniky navrzené dukazy). O nahradé
nakladu rizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 27. zari 2023

Ondrej Mrakota
predseda senatu



