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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hip$ra a Lenky Krupi¢kové v pravni véci navrhovatele: I. Z., zastoupen
Mgr. Martinem Stuksou, advokatem se sidlem Kaplicka 1037/12, Praha 4, proti odptirkyni:
obec Popovilky, se sidlem K Rybniku 12, Chomutovice, zastoupena Mgr. et Mgr. Michalem
Bouskou, advokatem se sidlem Teplého 2786, Pardubice, v fizeni o kasalni stiznosti
navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 11.1.2023,
&7, 55 A 94/2022-48,

takto:

L Kasaéni stiznostse zamita.

II. Navrhovatel je povinen zaplatit odpurkyni na nahradé nakladt fizeni
o kasacni stiznosti Castku 8 228 K¢, ato do triceti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce odpirkyné Mgr. et. Mgr. Michala Bousky, advokata.

Odtavodnéni:

L

[1]  Shora oznalenym rozsudkem Krajsky soud v Praze (dale téz ,krajsky soud®) zamitl
navrh, kterym se navrhovatel domahal zruseni opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu
Popovicky (dale téz ,Gzemni plan®), jehoz pofizovatelem byl Méstsky urad Ricany (dale téz

Ve « . ’ v o1 V Ve 7
spotizovatel®). Krajsky soud shledal, Ze navrhovatel byl v prubéhu procesu potizovani
napadeného Uzemniho planu pasivni, resp. své namitky uplatnil opozdéné, a proto
odpurkyné neméla povinnost se témito namitkami zabyvat. Podle konstantni judikatury
spravnich soudd totiz proporcionalita opatfeni obecné povahy nemuze byt predmétem
soudniho prezkumu, nemohla-li byt pro neduvodnou pasivitu navrhovatele posouzena
v prubéhu pofizovani daného opatteni obecné povahy. Soud se pak dfive neuplatnénou
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namitkou nepfimérenosti zasahu do prav vlastnika zabyva jen v pfipadech, kdy zasah do
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vlastnického prava musel byt potizovateli jiz v dobé pfipravy uzemniho planu zcela zjevny
a jedna se o zasah dosahujici znaéné intenzity, blizici se vyvlastnéni dotcenych nemovitosti
(rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 10. 2016, . j. 10 As 183/2016-35, ze dne
21.8.2020, ¢.j. 6 As 270/2019-38 atp.). O takovy pripad se vsak v pfipadé predmétnych
pozemku ve vlastnictvi stézovatele (pozemek p. ¢ XA vk.u. P, dale téz ,pozemek
p. ¢. XA“ apozemek p. ¢ XB k. 0. P., dale téz ,pozemek p. ¢. XB“) nejedna. Krajsky soud
neprisvéd¢il ani zadné dal$i navrhové argumentaci. Neshledal ani existenci zadnych
zasadnich vad. Navrh proto zamitl. Rozsudek krajského soudu (stejné jako vSechna dale
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu) je dostupny na www.nssoud.cz a soud na
néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

II.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podal navrhovatel (dale téz ,stézovatel) v zakonné
lhtté kasacni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. 1. 5.%). Podle stézovatele krajsky soud pochybil,
pokud zalobu zamitl, nebot se v daném pripadé jedna o zasah do vlastnického prava, ktery
musel byt pofizovateli izemniho planu jiz v dobé ptipravy zjevny a ktery se svou intenzitou
blizi vyvlastnéni. Dle nazoru stézovatele doslo zménou funkcniho vyuziti Casti jeho
v 4 4 Ve VvV 4 4 M M / 4
pozemku p. ¢ XA k nezakonnému a nepfiméfenému zasahu do jeho vlastnickych prav.
Bylo naruseno legitimni ocekavani stézovatele jakozto vlastnika stavebniho pozemku, ke
kterému bylo dokonce vydano stavebni povoleni a u kterého stézovatel ucinil kroky k jeho
realizaci. Stézovatel tak ma za to, ze krajsky soud pochybil, pokud dospél k zavéru, ze se
M 4 4 \4 / 4 M M 4 / Ve o /
nejedna otak zavazny zasah, aby svou intenzitou dosahl UcinkG srovnatelnych
s vyvlastnénim. Stézovatel dale brojil proti zméné zpusobu vyuziti ¢asti pozemku par. ¢. XB
z biokoridoru na hibitov. Tato zména predstavuje rovnéz nepripustny zasah do vlastnickych
prav stézovatele; 1 v tomto pripadé se jedna o zasah rovnajici se vyvlastnéni. Zpusob vyuziti
pozemku je omezenim ve prospéch verejneho zajmu obce, ktery zasahuje do legitimniho
v 4 4 4 vV v v /7 Ve / 4 /v . v
ocekavani stézovatele. Na zménu funkcniho vyuziti pozemku navic nelze nahlizet izolované,
nebot pozemek p. ¢. XB bezprostredné sousedi s dalsimi pozemky stézovatele, u kterych jiz
byly ulinény kroky k jejich zastavéni a souvisejicim dpravam. V jednani odpurkyné tak
stézovatel shledava obchazeni institutu vyvlastnéni pozemkt prostrednictvim prijatého
Gzemniho planu. Z uvedenych divodl stéZzovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
/ . /4 Ve v ’,." v/ v/ 4
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

III.

[3]  Odpurkyné podala ke kasa¢ni stiznosti vyjadreni, ve kterém se ztotoznila
s rozsudkem krajského soudu. Dle nazoru odpurkyné se stézovatel v soudnim ftizeni pouze
nepfipustné snazi dohnat to, co v disledku své pasivity v procesu pofizovani napadeného
/ 4 4 v v / v 4 4 Ve /4
Gzemniho planu zameskal. Zména Gzemné planovaci dokumentace pritom nebyla takovéeho
razu, ze by méla i bez podani namitky ze strany stézovatele otevtit prostor pro kompletni
v Ve vV . vV 4 /7 V7 /4 o M 4 4 4
prezkum primérenosti regulace. Stézovatel neuvadi zadné duvody, z nichz by bylo mozné
dovodit opak. Uzemni plan na stézovatelem spoluvlastnénych pozemcich bézné vymezuje
M . /4 v /7 M v/ ’ /v 4 4 M 4 4
jednotlivé funkcni plochy. Nestanovuje zadna zvlastni omezeni typicky co do zalozeni
v 4 4 Ve 4 A v vV 4 v / 4
predkupniho prava ¢i vymezeni verejné prospésné stavby na dotcenych pozemcich.
Zduraznila, Ze regulace obsazena v napadeném izemnim planu presné vychazi z faktického
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stavu pozemku stézovatele a znalosti dotéeného mista. Ve vztahu k pozemku p. ¢ XA
sleduje Uzemni plan linii mezi ¢asti pozemku, na které se nachazi travnata plocha a ktera
byla zatazena do plochy NS (smiSené nezastavéné Gzemi), a zbylou vétsi ¢asti pozemku,
ktera jiz byla zasazena stavebni a dalsi ¢innosti, a proto zUstala 1 dle napadeného tzemniho
4 v/ ./ M / v 4 / 4 4 /4 vV / 4
planu vyuzivana jako zoéna smisené vyroby a skladovani. Jedna se tak o bézné vymezeni
funkénich ploch tzemnim planem, které ve vztahu k dotéenému pozemku nestanovuje
v/ 4 Vv 4 4 M 4 v M 4 * VvV _V *VVv/ v
zadna zvlastni omezeni. Intenzita zasahu u pozemku p. ¢. XB je navic je$té o to nizsi, ze
o 4 /. 4 4 4 v M M v M V7 v
puvodni Gzemni plan vtomto misté vymezoval biokoridor aze tedy ani drive neslo
o stavebné vyuzitelny pozemek. Dodala, ze Gzemni plan v zadném ohledu neumoznuje
vyuziti dané plochy proti vuli spoluvlastnikt dotceného pozemku (jeho casti). O obdobu
vyvlastnéni se tak jednat nemuze. O jednotném funkénim celku pak neni mozné ve vztahu
k pozemkum stézovatele hovorit, nebot tyto takovy celek z hlediska Gzemné planovaci
Ve i v/ v 4 o / V4
regulace netvofily ani drive s ohledem na zatazeni do rtznych funkcnich ploch, resp.
s ohledem na vymezeni biokoridoru na jednom z nich. Hovori-li stézovatel o legitimnim
v 4 4 4 4 v o / v / 4 4 o v M vv/
ocekavani, pak neni zfejmeé, na co mélo byt vazano. Odputrkyné proto navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

IV.

[4] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[5] Kasacdni stiznost neni divodna.

[6]  Stézovatel v kasacni stiznosti poukazoval ina neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle oznadeného ustanoveni lze
kasatni  stiznost podat zdivodu  tvrzené  neprezkoumatelnosti  spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtivodu rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pred
soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[71  Podle ustalené judikatury plati, Ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi
z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc
zasadnich a podstatnych skute¢nostech, resp. jakym zplsobem postupoval pfi posuzovani
rozhodnych skuteénosti, pro¢ povazuje pravni zavéry uclastnikli fizeni za nespravné
a z jakych dtvodd povazuje pro véc zasadni argumentaci Glastnikl fizeni za lichou (viz
nilezy Ustavniho soudu ze dne 20.6.1995, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. IIL. US 94/97, aze dne 11.4.2007, sp.zn.1. US 741/06, viechny dostupné na
http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003,
C. . 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb.INSS, ze dne 29.7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, ze dne
1. 6. 2005, C.j.2 Azs 391/2004-62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢.j.7 As 28/2008-76, vsechna zde
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[8] Témto pozadavkim napadeny rozsudek dostal. Krajsky soud své zavéry nalezité
zdtvodnil a uvedl, pro¢ povazuje navrhové namitky za liché. Jeho argumentace netrpi ani
vadou nesrozumitelnosti. Z rozsudku je patrné i to, z jakého skutkového stavu krajsky soud
vychazel, jak zohlednil podstatné skutkové okolnosti ajak na skutkovy stav aplikoval
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rozhodnou pravni dpravu. Krajsky soud se nedopustil ani zadnych jinych zavaznych vad.
Neprehlédl ani dokazni navrhy stézovatele. Nejvyssi spravni soud pripomina,
ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom,
jak podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu
soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017-35).
Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci dtvoda ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢. 5. 2 As 337/2016-64). Nejvyssi spravai soud
neni nazoru, ze by rozsudek krajského soudu takovymi vadami trpél.

[9]  Nejvyssi spravni soud neshledal ani existenci zadnych vad s vlivem na zakonnost
v postupu odpurkyné (§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s). Postup spravniho organu byl limitovan
ptistupem stézovatele, ktery neuplatnil ani jednu vlasnou namitku, pricemz s ohledem
a povahu danych zmeén nebylo lze dovodit ani existenci zasahu rovnajiciho se vyvlastnéni
(viz dale). Na podkladé stiznich tvrzeni a obsahu spisu nelze souhlasit ani s obecnou
namitkou dovozujici libovili v postupu odparkyné ¢i jiny vadny postup s vlivem na
zakonnost napadeného spravniho aktu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.3.2013, ¢.j.1Aos3/2012-59, ze dne 23.7.2008, ¢.j.3 As51/2007-84, ze dne
24.10. 2007, ¢. . 2 Ao 2/2007-73, ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98 atp.).

[10] Z uvedené, jakoz izdalsi judikatury (mapf. rozsudky ze dne 13.5.2014,
¢.j. 6 Aos 3/2013-29, ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 8 As 121/2015-53 atp.) vyplyva tzv. algoritmus
prezkumu opatfeni obecné povahy. Tento algoritmus spodiva v péti krocich, a to zkoumani,
zda: za prvé, je dana pravomoc spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy; za druhe,
zda spravni organ pfivydavani opatfeni obecné povahy neprekrocil meze zikonem
vymezené pusobnosti (jednani ultra vires); za treti, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano
zakonem stanovenym postupem; za Ctvrte, zda je opatfeni obecné povahy co do obsahu
v rozporu se zakonem (materialni kritérium); a za paté v prezkumu obsahu vydaného
opatreni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality (kritérium primérenosti regulace).
V ramci patého kroku popsaného algoritmu, tj. pii pfezkumu proporcionality Gzemniho
planu, jsou spravni soudy povinny zkoumat, zda ma zasah Gstavné legitimni a o zakonné cile
opteny divod, zda je zasah ¢inén v nezbytné nutné mite, zda je zasah ¢inén nejSetrnéjsim ze
zptsobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, zda je zasah ¢inén nediskriminacnim
zpisobem a zda je zasah {inén s vyloudenim libovile (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS,
¢i rozsudek ze dne 16. 2. 2016, ¢. 5. 3 As 195/2015-55).

[11] Je ptitom tfeba zddraznit, Ze spravni soudy jsou pti prezkumu Gzemnich pland
(zeyjména pak pti prezkumu jejich proporcionality) povinny postupovat zdrzenlivé.
V rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73, naptriklad zdejsi soud uvedl, ze v ramci
Gzemniho planovani: ,vZdy jde o vyviZeni zdajmii vlastnikii dotlenych pozemkii s obledem na
vereiny zdjem, kterym je v nejsirsim slova smyslu zdjem na harmonickém vyuZiti vizemi. Tato
harmonie mize mit nescislné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuziti
urcitého vizemi vysledkem nicebo jiného neZ urcité politické procedury v podobé schvalovini
vzemniho planu, v niZ je vitle politické jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce
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rozhodujici svymi organy, omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem nevyboceni z urcitych
vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinelii danych zikonnymi
pravidly sizemniho planovani. Uvnit¥ téchto mantineli vsak zistavd vcelku sSiroky prostor pro
autonomni rozhodovdni prislusné politické jednotky. Jinak veleno - neni itkolem soudu
stanovovat, jakym zpiisobem md byt urcité vizemi vyuZito; jeho sikolem je sledovat, zda prislusna
politickd jednotka (obec) se pri tvorbé sizemnibo planu pohybovala wve shora popsanych
mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kaZda wvarianta vyuZiti vizemi, kterd se takto ,vejde do
mantinelii vizemniho planovini, akceptovatelnd asoud neni opravnén politické jednotce

vnucovat variantu jinou.“ Obdobné srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.3.2013, ¢.j. 1 Aos 3/2012-59, ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 1 As 245/2019-38, atp.

[12] Rozsah soudniho prezkumu, zvlasté ve vztahu k naroku na podrobnost odivodnéni
a posouzeni proporcionality Uzemniho planu, pfitom ovliviluje procesni pasivita
navrhovatele  (stézovatele). 'V usneseni rozsifeného senatuze dne 16.11.2010
¢.j. 1 Ao 2/2010-116, ¢.2215/2011  Sb. NSS, k tomu kasa¢ni  soud shrnul, ze (dtraz
ptidan) ,[plrocesni pasivita navrhovatele ve fazich spravnibo ¥izeni predchizejiciho pijeti
opatreni obecné povaly miiZe byt zpisobena faktory subjektivnimi i objektivnimi. Jeji vyznam
pro dspéSnost Zaloby posoudi soud (§ 101a a ndsl. s.7s.) s priblédnutim ke vsem individudlnim
okolnostem _pripadu, a to pri zkoumdni procesniho postupu spravnibo orgdnu, pri hodnoceni
pripadného rozporu __opatreni _obecné  povaby s prdvnimi _ predpisy,  jakoZ  ip¥i
hodnoceni primérenosti_zasabu do prav a povinnosti navrbovatele. Pritom je povinen wvzit
v tvabu prava a povinnosti téch, jimZ by zruseni opatveni obecné povahy podle navrhu zpisobilo
ujmu na jejich vlastnich pravech.”

[13] Mezi stranami neni sporné, ze stézovatel v predmétném Kkatastralnim vzemi
disponuje vlastnickym pravem k pozemkam p. ¢. XC, XA, XB, XD a st. p. ¢. XE. Stejné tak
neni sporné, ze usnesenim ze dne 27.9.2012 zastupitelstvo obce Popovicky rozhodlo
o potizeni nového izemniho planu obce, nasledné Méstsky arad Ridany zpracoval navrh
Gzemniho planu pro verejné projednani. V navrzeném tzemnim planu byla zapadni cast
stézovatelova pozemku p.¢. XA zafazena do plochy NS (smiSené nezastavéné tzemi)
a pozemek p. ¢. XB byl zarazen do plochy OH-51 (oblanské vybaveni - hibitov). Konani
verejného projednani bylo ve smyslu §52 odst. 1 zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (dale téz ,stavebni zakon®), ozndmeno vetfejnou vyhlaskou ze
dne 13. 11. 2020 a probéhlo dne 16. 12.2020. K verzi Gzemniho planu projednavané na
verejném projednani stézovatel namitky nepodal. Jelikoz byla na zakladé stanovisek organu
ochrany pfirody akrajiny aorganu ochrany zemédélského pudniho fondu upravena
a doplnéna vyrokova ¢ast tzemniho planu i jeho odivodnéni, bylo nutné tuto podstatnou
zménu znovu projednat na opakovaném vefejném projednani. Nicméné v otazkich zmén
funkéniho vyuziti pozemkd, proti kterym v nyni projednavaném pripadé broji stézovatel,
zustal upraveny navrh shodny snavrhem pivodnim, aproto jiz tyto zmény nebyly
predmétem opakovaného vefejného projednani. Oznameni o konani opakovaného
verejného projednani bylo stejné jako v predchozim pfipadé oznameno vetejnou vyhlaskou
ze dne 8. 4. 2022. Stézovatel nejprve zaslal pofizovateli dne 25. 4. 2022 nesouhlas s ndvrhem
(zemniho planu, nasledné podal dne 6. 5. 2022 ke znéni navrhu tzemniho planu pfipominky
adne 12.5.2022 namitky. Opakované vefejné projednani se konalo dne 12.5.2022,
o vydani napadeného Gzemniho planu pak bylo rozhodnuto dne 24.8.2022. Namitky
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stézovatele byly pfitom vyhodnoceny jako opozdéné, jelikoz se tykaly verze navrhu
Gzemniho planu, kterd byla vefejné projednana dne 16. 12. 2020.

[14] Dle § 52 odst. 2 stavebniho zakona plati, ze ndmitky proti navrbu iizemniho planu
mohou podat pouze vlastnici pozemki a staveb dotcenych ndvrbem vesent, opravnény investor
a zdstupce verejnosti.

[15] Dle § 52 odst. 3 stavebniho zakona mohou dotéené osoby podat namitky do 7 dna
ode dne vefejného projednani, pricemz plati, ze kpozdéjii uplatnénym stanoviskim,
pripominkim a namitkdm se nepribliZi.

[16] Ustanoveni § 53 odst. 2 stavebniho zakona stanovi, ze upraveny navrh a pripadné
upravené nebo doplnéné vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj sizemi se v rozsahu téchto dprav
projednd na opakovaném vereiném projedndni; pritom se postupuje obdobné podle § 52 (dtraz
pridan soudem).

[17] S ohledem na obsah spisu souhlasi kasacni soud s krajskym soudem, ze stézovatel

M v v 4 4 i v v v 4 i vV /. / i
uplatnil predmétné namitky opozdéné. Namitky stéZovatele se Uprav provedenych mezi
verejnym projednanim a opakovanym verejnym projednanim netykaly, pticemz pofizovatel
postupoval vsouladu se zakonem a o konani verejného projednani radné informoval
vydanim vefejné vyhlasky, kterou vyvésil na afedni desce obce. Stézovatel proto mél
moznost se o konani verejného projednani dozvédét a véas podat namitky relevantni pro
v té dobé pojednavanou verzi zmén v uzemnim planu. Takto vsak nepostupoval. Namitky
uplatnil opozdéné, nebot je podal az k verzi navrhu Gzemniho planu projednavané na

/ v - / M 4 4 / v v_ 7/ Ve / v /

opakovaném vetrejném projednani, které se ale zmény funkéntho vyuziti dotéenych
pozemku stézovatele (p. ¢. XA a XB) netykalo.

[18] Uvedena pasivita pak ma logicky nasledky ido soudniho prezkumu. V souladu
s ustalenou judikaturou zdejstho soudu plati, ze proporcionalita prijatého feseni (paty krok
algoritmu) nemuze byt predmétem soudniho prezkumu, nemohl-li ji pro neddvodnou
pasivitu navrhovatele posoudit odplrce v prubéhu pofizovani daného opatreni obecné
povahy. Pokud tcastnik mohl pfi pfimétené péli o sva prava podat vécné namitky ¢i
pripominky proti pfipravovanému feseni a bez objektivnich divodi tak neudinil, nemtze
Nejvyssi spravni soud bez zavaznych divodl porusit pravni jistotu dalSich Géastnikd, ktett
sva prava aktivné prosazovali jiz v pribéhu pfipravy tzemniho planu a nyni tento Gzemni
plan respektuji. Mohlo by tim dochazet k situacim, ze by Gcastnici v pribéhu ptipravy
neaktivni méli vyhodnéjsi postaveni a jejich prava by byla chranéna ve vétsi mite nez prava
Gastnikd, kteH sva prava zékonem predpokladanym zptisobem héjili. Rizeni pred soudem
totiz neni nastrojem rozhodovani vécnych sporti o vyuziti Gizemi; tyto spory zasadné maji
byt vypotradany v fizeni pred spravnimi organy a s vyuzitim patfi¢nych nastrojd spravniho
procesu (srov. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 7.2.2023,
C.j. 7 As 232/2022-25, ze dne 28.8.2012, ¢.j.1Ao1/2010-247, ze dne 13.5.2014,
C.j. 6 Aos 3/2013-29, ze dne 30.3.2016, ¢.j.8 As 121/2015-53, ze dne 26. 10. 2016,
¢.j. 10 As 183/2016-35). Praxi, podle niz v ptipadé pasivnich navrhovateld prezkoumavaji
spravni soudy pouze zakonnost v obecném smyslu, nikoliv vSak jeji aspekt spocivajici
v proporcionalité ptijatého Fefeni ve vztahu ke konkrétnimu pozemku, potvrdil i Ustavni
soud, a to jak v nalezu ze dne 9. 12. 2013, sp. zn. I. US 1472/12 (N 211/71 SbNU 483), tak
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1v fadé odmitavych usneseni (ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. IL US 482/10, ze dne 15. 2. 2013,
sp. zn. III. US 3800/11, ze dne 11.6.2019, sp.zn. 1. US 1055/19, ¢i ze dne 4. 2. 2020,
sp. zn. IV. US 97/19).

[19] Vyjimkou z vySe uvedeného principu, kromé existence objektivnich okolnosti, pro
které byl stézovatel ve spravnim fizeni procesné pasivni, je ptipad, ,kdy zdsab do vlastnického
prava musel byt porizovateli jiz v dobé pripravy vizemniho plinu zcela zjevny a jednd se o zdsah
dosabujici znacné intenzity, blizici se vyvlastnéni dotéenych nemovitosti“. Takto zavaznou
situaci dovodil Nejvyssi spravni soud napt.vrozsudku ze dne 23.5.2013,
¢.j. 7 Aos 4/2012-31 (bzemni plan Dobfise). Soud shledal, ze (Gzemnim planem) vytvoreny
pruchod pres pozemky ucastnikt vedl k zavaznému zasahu blizicimu se vyvlastnéni, a proto
bylo nutno pfistoupit k ochrané jejich prav i pres jejich pasivitu. O takovou situaci se vsak
v pripadé pozemku p. ¢. XA nejedna. Predmétna zména spocivala v omezeni zastavitelnosti
pozemku, priemz ipo zméné zustala Cast pozemku zastavitelna. Zarazeni pozemku
stézovatele do nezastavitelného zemi, tedy zména zastavitelnosti izemi, pritom predstavuje
ypouhou® zménu funkéniho vyuziti pozemku (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 As 24/2017). Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
upozornuje, ze ,stanovit funkcni vyuZiti izemi ... je Cinnosti, do které spravni soudy mohou
pouze minimdlné zasabovat. Soudu rozhodné nep¥islusi prezkoumdvat, zda bylo pro
urcity pozemek i vizemi vhodnéisi zvolit ten & onen zpisob funkcinibo vynZiti (srov.
i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.7.2006, ¢.j. 1 Ao 1/2006-74, a ze dne
20. 6. 2019, & j. 5 As 290/2018-37). Témto zavértm prisvéddil i Ustavni soud ve svém nalezu
ze dne 7. 5. 2013 sp. zn. IIL. US 1669/11, ve kterém mj. uvedl, Ze ,iizemni plin je spolecenskou
dohodou o vyuZiti vizemi lidmi, kteri v ném Ziji. Rozhodovani o rozvoji spravovaného izemi
patri mezi zdkladni prava vizemni samospravy. Na vizemni plan pak v tomto smyslu nutno
nahlizet jako na vereiny zdajem, v némz se mimo jiné odrazi téz suma soukromych zajmaii obyvatel
obce, kupr. na zachovani prostredi, v némz Ziji (a tim i uchovini hodnoty nemovitosti v jejich
vlastnictvi), v relaci k zalidnénosti, zastavitelnosti obce, krajinnému razu, Zivotnimu prostredi
atd., a to vyjadrenych skrze jimi volené zastupitele.“ Zasah srovnatelny s vyvlastnénim nelze
dovozovat ani pfi znacném omezeni zastavitelnosti. K tomu odkazuje soud napf. na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2016, ¢.j. 10 As 183/2016-35, podle
néhoz omezeni zastavitelnosti (jednalo se o pozadavek na vyuziti min. 30 % feseného izemi
pro verejné prostory) nelze povazovat za zasah pripodobnitelny vyvlastnéni. Bylo na
Glastnikovi fizeni, aby se proti takové zméné branil v procesu tizemniho planovani
(a nikoliv az v tizeni pted spravnimi soudy). ,Posouzent proporcionality omezeni vlastnického
prdava pozadavkem na vyuZiti min. 30 % reseného izemi pro verejné prostory nemiize soud ucinit
jako proni. Spravni soud neznd redlie daného iizemi, nemiize nahrazovat organy wzemniho
planovani a nijak a nicim nekorigovin zavazovat mistni samospravu pravé k urcitému typu
regulace. Soucasné vsak, jak bylo veceno vyse, nebyla Zalovand povinna se touto namitkou
zabyvat, pokud ji stéZovatelé v prislusné fazi vizeni sami neuplatnili. NSS se proto s korektnimi
a pat¥icné odivodnénymi zavéry krajského soudu plné ztotozZriuje. Namitku neprimérenosti méli
stéZovatelé uplatnit v ramci verejného projedndni vizemniho planu.“ Ptipad stézovatele ptitom
nelze pfipodobnit ani zidné jiné véci, ve které Nejvyssi spravni soud dovodil Géinky
rovnajici se vyvlastnéni (srov. napt. pripady posuzované v rozsudcich Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.1.2020, ¢.j. 1 As 177/2019-23, ze dne 28.5.2014, ¢.j. 1 Aos 6/2013-55
atp.). V zadném z uvedenych rozsudkd nebyla posuzovana stejna situace, ke které doslo
v daném piipadé. Vyvlastnéni nelze dovozovat ani z (nepodlozeného) tvrzeni stézovatele, ze
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odptrkyneé projevila zajem o odkup pozemku v jeho vlastnictvi. Pouhy zajem o odkup (a to
1 ze strany obce) nelze ztotoznovat s vyvlastnénim. Z procesni opatrnosti soud dodava, ze
snahu odpurkyné o faktické vyvlastnéni nelze dovodit ani z obsahu spisu.

[20]  Za situace, kdy se nejednalo o vyvlastnéni, pak nelze pouzit judikaturu, pro kterou
by bylo lze prolomit vyse uvedena obecna pravidla, ktera se pouziji pti nedinnosti dotéenych
osob. Jak jiz bylo vyse uvedeno, proporcionalita ptijatého feseni (paty krok algoritmu)
nemuze byt predmétem soudniho prezkumu, nemohl-li ji pro nedtvodnou pasivitu
navrhovatele (coz je 1 dany pripad) posoudit odpurce v prabéhu potizovani daného opatteni
obecné povahy. Pokud ucastnik mohl pti pfimérené péci o sva prava podat vécné namitky
¢ pripominky proti pripravovanému fesenti a bez objektivnich divodu tak neuéinil, nemuaze
Nejvyssi spravai soud bez zavaznych divodl porusit pravni jistotu dalSich Gcastnika, ktert
sva prava aktivné prosazovali jiz v prubéhu pfipravy uzemniho planu a nyni tento Gzemni
plan respektuji. Takovyto postup by byl rozporny s Gstavni zasadou délby moci, s pravem
na samospravu isochranou pravni jistoty dalsich Ocastnika, kteti sva prava aktivné
prosazovali jiz v prubéhu pripravy tzemné planovaci dokumentace. Jinymi slovy, nelze po
soudu pozadovat, aby odborné hodnotil, zda je opatfeni obecné povahy ve formé tzemniho
planu, jakozto vysoce odborného a komplexniho dokumentu, ve vztahu ke stézovatelam
primérené, ¢i nikoliv, pokud tuto uvahu nemél moznost posoudit organ verejné spravy,
ktery Gzemni plan nechava zpracovat specializovanymi a kvalifikovanymi subjekty v oboru
asohledem na zavazna stanoviska dalSich dotéenych subjektu, resp. organ, ktery ho
schvaluyje (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 72021,
C.j. 8 As 152/2019-39, ze dne 7.2.2023, ¢.j.7 As232/2022-25, ze dne 26.10. 2016,
& 7. 10 As 183/2016-35 atp.).

[21] Nad ramec uvedeného lze dodat, ze ze spisu vyplyva, ze divodem zmény byla snaha
oddélit stavajici vychodni zony smisené vyroby od hlavnich ploch obytné zastavby zeleni
(coz odpovidalo 1 stavajicimu vyuziti), jakoz 1to, ze ke zméné nedoslo z hlediska celého
. Vs e . /7 7V o ’ v 7 Ve s
pozemku (ale pouze jeho casti). Ze spisu nadto vyplyva, ze puvodni funkéni vyuziti
v vV Ve VeV \4 i M /
pozemku p. ¢. XA stézovatel nevyuzil po dobu 20 let, pficemz disponuje pravomocnym
stavebnim povolenim, které nemtze byt novym Gzemnim planem dotéeno; stézovateli tak
nic nebrani v tom, aby realizoval sviij pivodni zamér, pro ktery mu bylo vydano i stavebni
povoleni. Novy Gzemni plan ma Glinky pouze pro futuro anema vliv na jiz vydané
pravomocné uzemni ¢i stavebni povoleni. Novy uzemni plan se tak nemuze dotknout prav
stézovatele v tom sméru, ze by v jeho dusledku byla zmarena realizace stavebniho zaméru,
/ oV 4 4 4 . / 4 / V v
na ktery jiz bylo vydano stavebni povoleni. Jiny postup stavebniho Gradu by predstavoval
v/ / 4 4 /v 4 o 7 4 4 / / 7V, v 4
nepripustny zasah do prav Gcastniku stavebniho tizeni nabytych v dobre vire a naruseni
principu pravni jistoty. Koncept tzemniho planu musi respektovat vydand pravomocna
stavebni povoleni, jejichz platnost je omezena toliko dobou jejich platnosti a nemtze byt
narusena jejich nezatazenim do nového tizemniho planu. Odlisny vyklad by ad absurdum
vedl k tomu, Ze by jiz napf. nékolik let fadné umisténé a povolené stavby musely byt
zdivodu rozporu snovym Uzemnim planem odstranény (k tomu srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9.2013, & j. 1 Aos 3/2013-58, ze dne 12.9. 2012,
¢.j. 1 As 107/2012-139, ze dne 25. 6. 2014, €. j. 8 Aos 4/2013-50 apod.). To na druhou stranu
] J / ’ . v . ’ . ,
neznamena, ze by vydané stavebni povoleni ssebou neslo 1 moznost jakékoliv budouct
/ 4 v N4 / 4 4 M v . / o v
Upravy zameéru (odporujici Gzemnimu planu). To je vSak logickym dusledkem zmény
/ 4 4 v/ / ’ . 4 4 4
tzemniho planu a nelze z toho dovozovat neptipustny zasah do vlastnického prava. To plati
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tim spiSe s ohledem na stézovatelovu pasivitu, resp. fakt ze ke zméné pavodniho zaméru
nepristoupil drive. Proti tzemnimu planu neuplatnil ani v¢asné namitky, pricemz uzemni
plan 1 presto zachovava dastecnou zastavitelnost pozemku (viz vyse). Z uvedenych divoda
tak nelze ani pfi zohlednéni stézovatelem akcentovanych dusledkd (zejména stran
omezenych moznosti pti zméné stavebniho povoleni, docileni vydani rozhodnuti o zméné
vyuziti pozemku, vynéti pozemku atp.) dovozovat nutnost zruseni izemniho planu pro
poruseni proporcionality. Nelze souhlasit ani tim, ze by pravni Uprava neumoznovala
zruseni vydaného stanoviska (mj. z divodu zmény tGzemniho planu). V dobé po vydani
zavazného stanoviska totiz muize nabyt Glinnosti zména ¢ aktualizace prislusné
dokumentace tykajici se dotéeného Gzemi (napf. Gzemné planovaci dokumentace) a vydané
zavazné stanovisko muize byt stimto novym znénim v rozporu. Pokud jesté nedoslo
k rozhodnuti nebo k jinému dkonu podle stavebniho nebo jiného zakona, pro které bylo
zavazneé stanovisko vydano, je za takové situace organ izemniho planovani opravnén z moci
Uredni vydané zavazné stanovisko zménit, resp. nahradit ho novym zavaznym stanoviskem
(viz MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zikon: Komenta¥. 3. vydani. Praha C. H. Beck,
komentar k § 96b, 2018).

[22]  Stézovatel dale brojil proti zméné zptsobu vyuziti Casti pozemku p. ¢. XB. Uvadeél,
ze 1 tato zména predstavuje nepripustny zasah do jeho vlastnickych prav; i v tomto pripadé
se jedna o zasah rovnajici se vyvlastnéni. Nejvyssi spravni soud stézovateli nepfisvédéil.
Predné odkazuje na shora rekapitulovany pristup stézovatele, zejména pak na jeho necinnost
v procesu Uzemniho planovani. Stézovatel neuplatnil v¢asné namitky, resp. neprednesl
relevantni divody, pro které se nemohl zavcas branit v procesu porizovani izemniho planu,
coz ma nasledky i do soudniho prezkumu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7.2.2023, ¢.j. 7 As 232/2022-25, ze dne 26. 10. 2016, C. j. 10 As 183/2016-35, ¢i nalez
Ustavniho soudu ze dne 9.12.2013, sp. zn. L. US 1472/12). Podle soudu nelze zménu
tykajici se pozemku p. ¢. XB povazovat zazasah rovny vyvlastnéni ve smyslu shora
oznacené judikatury (srov. rozsudek ze dne 23.5.2013, C.j.7 Aos 4/2012-31 ana néj
/7 /7 v . o v 4 /4 / 4 4 / 4 \4 /
navazuyjici rozsudky). Ackoliv z odivodnéni napadeného tzemniho planu vyplyva mozny
zajem odpurkyné rozsitit hrbitov na pozemek p. ¢. XB, napadeny Gzemni plan vymezuje
ive vztahu k tomuto dot¢enému pozemku pouze jeho funkéni vyuziti, které nezaklada
Vv / 4 v/ 7. . v v 4 4 Ve 4 Vv . v vV 4
zadna dalsi omezenti jako je napt. predkupni pravo ¢i vymezeni vefejné prospésné stavby na
dotéeném pozemku. Pro posouzeni otazky zavaznosti zasahu do vlastnickych prav
stézovatele soudem je pfitom rozhodujici skutecnost, ze funkéni vyuziti dotleného
N / 4 4 . v /7 ’ V] .
pozemku je v izemnim planu vymezeno jako obclanskeé vybaveni-hrbitov. Situace by byla
odlisna tehdy, pokud by byl dotéeny pozemek vymezen jako verejné prospésna stavba. Dle
§ 2 odst. 1 pism. n) stavebniho zakona se v pfipadé vetejné prospé$né stavby jedna o stavbu
pro verejnou infrastrukturu uréenou k rozvoji nebo ochrané sizemi obce, kraje nebo stdtu,
vymezenou ve vydané vizemné planovaci dokumentaci. Vymezeni stavby jako verejné
prospésné totiz pomérné zna¢né omezuje vlastnicka prava vlastnik pozemkd, na kterych
ma byt takova stavba umisténa (srov. VAVROVA, E., DOLEZALOVA, V. a kol. Stavebni
zakon. Prakticky komentar. Wolters Kluwer, dostupny napt. v systému ASPI), resp.
. , ’ ’ vV o+ 7 . . . vv/ ’ ’
poskytuje vic prav organu verejné moci (srov. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.2.2012, ¢.j. 6 Ao 8/2011-74). Dle § 101 odst. 1 stavebniho zakona plati, ze jestlize je
pozemek v izemnim (¢i regulaénim) planu urcen pro vetejné prospésnou stavbu, ma k nému
obec (¢i kraj nebo stat) v rozsahu vymezeném touto Gzemné planovaci dokumentaci
v 4 4 4 v / [ M M . VVv/ 4 4
predkupni pravo, coz ostatné vyplyva i z judikatury (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 8.2.2012, ¢.j.6 Ao 8/2011-74). Vlastnik pozemku, u kterého vzniklo
v 4 4 M v/ v / V 4 / 4 v i 4
predkupni pravo, je pak v pfipadé zamysleného uUplatného prevodu povinen nabidnout
opravnéné osobé tento pozemek k odkoupeni. Pokud by vlastnik pozemku zatizeného
v ’ ’ v o .. , v . . P v
predkupnim pravem chtél svij pozemek prodat nebo jinak dplatné zcizit jiné osobé
a nenabidnul jej predkupnikovi k odkoupenti, bude jeho jednani posuzovano jako neplatné
(srov. VAVROVA, E., DOLEZALOVA, V. akol. Stavebni zakon. Wolters Kluwer,
dostupny napt. v systému ASPI). U pozemku urceného pro verejné prospésnou stavbu je
rovnéz mozné z moci uredni zrusit ¢i zménit Gzemni rozhodnuti tykajici se tohoto pozemku
(viz § 94 odst. 3 stavebniho zakona). Vymezeni stavby jako vefrejné prospésné v izemnim
planu zaroven zaklada obci pravo dotceny pozemek vyvlastnit (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 19.5.2011, ¢.j.1A02/2011-17, ze dne 8.2.2012,
¢.j. 6 Ao 8/2011-74, aze dne 23.5.2013, C.j.7 Aos 4/2012-31). Jak jiz vsak bylo vyse
uvedeno, o takovy pfipad se v nyni projednavané véci nejedna; predmétny pozemek neni
M v o v vV 4 M vv/ 4 4 Ve v Ve
vymezen jako vefejné prospésna stavba. Nejvyssi spravni soud proto nemohl prisvédcit
4 i vV / v V4 Ve / v / 4
namitce stézovatele, dle které se zmeéna funkéntho vyuziti dotéeného pozemku rovna
vyvlastnéni, resp. ze odpurkyné napadenym tzemnim planem fakticky obchazi institut
vyvlastnéni pozemku. Intenzita zasahu ve vztahu k pozemku p. ¢. XB je navic o to nizsi, ze
puvodni Gzemni plan vymezoval na tomto pozemku biokoridor. V napadeném Gzemnim
planu bylo navic zdGvodnéno, pro¢ bylo funkéni vyuziti pozemku p. ¢. XB takto vymezeno.
Odpurkyné totiz zohlednila bezprostfedni sousedstvi obecniho hibitova, pficemz jako
logicke se jevi rozsireni stavajictho pohfebisté namisto vymezeni nové izolované plochy pro
zalozeni zcela nového pohfebisté na jiném misté. Odpurce se pfitom proti predmétné zméné
nebranil (viz vyse). Jak jiz bylo nadto zddraznéno, bez souhlasu stézovatele nebude moci
k rozsifeni hrbitova na jeho pozemek p. ¢ XB dojit. Ze vsech uvedenych duvodu tak
Nejvys$i spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze ackoliv iv pfipadé oznaleného
pozemku dochazi k zasahu do prav stézovatele, nejedna se o zasah blizici se vyvlastnéni.

[23] S ohledem na to, ze pozemky stézovatele nebyly ani v pivodnim zemnim planu
zatazeny do stejné funkcni plochy, a s prihlédnutim jejich faktickému vyuzivani a povaze
(viz vyse), nelze dovozovat ani oporu pro zavér, ze by pozemky stézovatele tvorily jeden
funkcni celek, pricemz jakykoliv zasah do néj narusuje legitimni ocekavani. Vyklad
stézovatele smétuje k tomu, ze by organy izemniho planovani nikdy nesmély zasahnout do
stavajictho vyuziti pozemkd. Jakakoliv negativni zména by byla nepfipustna. Takto vsak
pravni iprava koncipovana neni. Pravo na samospravu v sobé zabrnuje i pravo usporidat své
vzemni poméry podle vlastnich predstav (rozsudky NSS ze dne 5. 2. 2009, ¢. ;. 2 Ao 4/2008-88,
a ze dne 31. 8. 2011, & j. 1 Ao 4/2011-42, bod [32]). V procesu izemniho planovani tak neni
poskytovana ochrana legitimniho olekavani v neménnost dtive schvalené tzemné planovaci
dokumentace, a proto nelze ocekavat, ze by jednou ptijaty (zemni plan nemohl byt
v budoucnu nikdy ménén (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2023,
C.j. 8 As 180/2021-49, ze dne 23.3.2023, ¢.j.6 As319/2021-111, ze dne 31.7.2018,
¢.j. 1 As 49/2018-62 atp.).

[24]  Nejvyssi spravni soud neshledal nic nezakonného ani na dalSich zavérech krajského
soudu. Podle jeho nazoru postupoval krajsky soud v souladu s pravni Gpravou a navazujici
judikaturou, a proto Nejvyssi spravni soud jeho argumentaci prejima a v podrobnostech na
ni odkazuje. Z uvedenych divodi nemohl soud shledat pfipadnou ani polemiku stézovatele



7 As 18/2023 - 36
pokracovani

s jeho argumentaci. Soud neshledal ani existenci vad, ke kterym by bylo nutno pfihlizet ex
offo (srov. § 109 s. 1. s.).

[25]  Ze vsech shora uvedenych davodu proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. t.s.). Ve véci rozhodl dle § 109 odst. 2
s. f. s. bez jednani.

[26] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojent
s § 120s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v soudnim ftizeni dspéch nemél, proto
nema pravo na nihradu nakladd ¥izeni. Uspé$na byla odparkyné. Nejvy$$i spravni soud
neprehlédl, ze odptrkyné je Gzemné samospravnym celkem (obci). Jedna se vSak o relativné
malou obec, u které nelze presumovat existenci dostatecného materialniho a personalniho
vybaveni a zabezpedeni k tomu, aby byla schopna kvalifikované hajit sva rozhodnuti, prava
a zajmy, aniz by musela vyuzivat pravni pomoci advokati (srov. a contrario rozsudky
zdejstho  soudu ze dne 11.2.2019, ¢.j.5 As308/2016-50, zedne 30.10. 2012,
¢.j. 2 As 104/2012-35, ¢. 2755/2013 Sb. NSS, nalezy Ustavniho soudu ze dne 14. 9. 2010,
sp. zn. IIL. US 1180/10, ze dne 23.11.2010, sp. zn. IIl. US 2984/09). Na zakladé toho
odptrkyni, jakozto plné Uspé$nému ulastniku fizeni, pfiznal nahradu nakladi fizeni.
V rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ucinil zastupce odpurkyné dva tkony pravni
sluzby, a to prevzeti a pfiprava zastoupeni nebo obhajoby na zakladé smlouvy o poskytnuti
pravnich sluzeb ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu a pisemné podani ve véci
sameé (vyjadreni ke kasacni stiznosti) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu.
Za tyto tkony [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif ve spojent
s § 35 odst. 2 s. 1. s.] nalezi zastupci odpurkyné odmeéna ve vysi 3 100 K¢ za jeden tkon [§ 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu], tj. 6 200 K¢. K tomu je nutno
pripodist pausalni ¢astku 2x 300 K¢ (dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Protoze je advokat
platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se narok o ¢astku odpovidajici této dani, ktera Cini
Castku 1428 K¢. Celkova vyse odmeény tedy cini 8 228 K¢, Uvedenou castku uhradi
navrhovatel odparkyni ve stanovené lhute.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. zati 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



