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USNESENTI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: M. C., zastoupen JUDr. Anitou
Pesulovou, advokatkou se sidlem Nuselska 499/132, Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1, Praha 2, v fizeni

o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29.9. 2022,
¢.j. 13 Ad 15/2020-29,

takto:

I.  Kasacnistiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny zGcastnikd nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Anité Pesulove, advokatce, se priznava
odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 1.573 K¢, ktera ji bude
vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto

4
usnesen.

Odtavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 3. 2020, ¢. j. MPSV-2020/65781-911, bylo podle
§ 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdermh predp1su (dale take
»spravni rad“) zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno usneseni Ufadu prace CR - méstské
pobocky pro hlavni mésto Prahu ze dne 30. 12. 2019, ¢. j. 22002/2019/A A1, kterym spravni
organ dle § 66 spravniho radu zastavil fizeni ve véci prlznam 1 prispévku na zivobyti zahajené
na zakladé zadosti podané zalobcem dne 28. 11. 2019, ¢. j. 21085/2019 AAL

II.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale té
»meéstsky soud®), ktery zalobu shora oznac¢enym rozsudkem zamitl. Konstatoval, ze spravni
organy nepochybily, kdyz zastavily f‘izeni o pfiznani pfispévku na éivobyti zahajené na
zakladé zadosti podane dne 28. 11. 2019, ¢. j. 21085/2019, nebot zalobce jiz byl s platnosti
od tijna 2019 prijemcem predmétné davky pomoci v hmotné nouzi. Jelikoz se jedna o davku
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mésicné se opakujici, kterou je zalobce opravnén pobirat az do opétovného posouzeni,
nebylo mozné mu davku opétovné priznat. K namitce zalobce, ze se jednalo o zadost na
mésic srpen 2019, méstsky soud uvedl, Ze takovy postup zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi (dale téz ,zakon o pomoci v hmotné nouzi“) neumoznuje. Davka nalezi
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ptijemci od prvniho dne kalendafniho mésice, v némz bylo zahajeno fizeni o jejim priznani,
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pokud prijemce zaroven splnil vSechny podminky pro priznani naroku na davku. Nelze ji
tedy priznat dtive nez v mésici, ve kterém byla u spravaiho organu podana zadost o davku.
Tvrzeni zalobce o tom, ze mu v dfivéjsim podani zadosti o prispévek na zivobyti za srpen
2019 znemoznovalo rozhodovani spravniho organu o zadosti ze dne 30. 10. 2019 a jeho
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zadosti v zari byly odmitnuty pro predc¢asnost, oznacil méstsky soud za ucéelové a ni¢im
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nepodlozené. K namitce zalobce tykajici se neposkytnuti socialniho poradenstvi méstsky
soud uvedl, ze spravni organy v tizeni plnily svou poudovaci povinnost a z obsahu spisu
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neplyne, ze by zalobce v prabéhu fizeni o socialni poradenstvi zadal. Tato otazka je navic
pro posouzeni zakonnosti zastaveni rizeni zcela nepodstatna. Plné znéni rozsudku
méstského soudu je pfistupné na www.nssoud.cz a soud na néj pro stru¢nost odkazuje.

II.

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zakonné
lhtté kasacni stiznost z davodu podraditelnych pod § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz s. f. s.“). Podle stézovatele spravni
organ ani krajsky soud dostatecné nereflektovaly vSechny rozhodné skutecnosti. Soud
oduvodnil rozhodnuti tim, ze zakon o pomoci v hmotné nouzi neumoznuje zpétné priznani
davky. Nezjistil vsak ze spravniho spisu, zjakého duvodu nebylo spravnim organem
rozhodnuto o prispévku na zivobyti za mésic srpen. Nadto nebyly vyporadany ani vsechny
namitky. Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny
rozsudek méstského soudu, jakoz i rozhodnuti zalovaného.

Iv.

[4]  Zalovany podal ke kasa¢ni stiZnost vyjadieni, ve kterém vyslovil nesouhlas se
stiznimi namitkami. Setrval na svém pfedchozim stanovisku, Ze posuzovana zadost
stézovatele podana dne 28. 11. 2019 byla duplicitni, nebot stézovateli byl pfiznan ptispévek
na zivobyti v fijnu 2019 a nalezel mu takeé za listopad 2019. Stézovatel byl ptitom opakované
poucen, ze zadost o davku pomoci v hmotné nouzi nelze podat zpétné, nebot zakon takovy
postup bez ohledu na divody neumoziuje. Zalovany proto navrhl zamitnuti kasalni
stiznosti.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodi a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6]  Nejvyssi spravni soud predné zkoumal podminky pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti.
Podle § 104a odst. 1 s. f.s., sGcinnosti od 1.4.2021, plati, ze za podminky, kdy pfed
méstskym soudem rozhodoval o véci specializovany samosoudce, a tato kasalni stiznost
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svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
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spravni soud jako nepfijatelnou (zména na zakladé novely soudniho radu spravniho
zakonem ¢.77/2021 Sb.). Z divodové zpravy k této novele je zfejmé, ze jejim Ucelem je
urychleni soudniho prezkumu rozhodnuti a dalsich aktt spravnich organt, a to ve fazi pred
Nejvyssim spravnim soudem. Vécné prezkoumani pravomocného rozhodnuti méstského
soudu Nejvyssim spravnim soudem ma probihat pouze v pripadech, kdy je to dalezité nejen

v i v 4 /4 4 M VVv/ 4 4 M
pro samu posuzovanou veéc, ale i pro plnéni zakladni role Nejvyssiho spravniho soudu jako
vrcholného soudniho organu ve vécech spravniho soudnictvi, kterou je sjednocovani
judikatury spravnich soudu.

[71  Nejvyssi spravni soud shledal, ze se uvedena pravni Gprava na nyni projednavanou
véc uzije; meéstsky soud rozhodl po nabyti G¢innosti uvedené novely s. . s. (srov. usnesent
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢.j.9 As 83/2021-28, ze dne 5. 8. 2021,
C.j. 10 Azs 196/2021-30, ze dne 14.7.2021, ¢.j. 10 Azs 184/2021-36, ze dne 15.7.2021,
¢.J. 9 Azs 110/2021-30, ze dne 27.8.2021, C.j.9 As 144/2021-31, ze dne 24.9.2021,
¢.j. 10 Azs 225/2021-34). Nejvysst spravai soud dale konstatuje, ze v dané véci rozhodoval
samosoudce (§ 31 odst. 2 s. 1. s.).

[8]  Navazné se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Podstatny presah zajmua stézovatele
Nejvys$i spravni soud vymezil jiz v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS. Ackoli se v tomto usneseni vyjadril ve vztahu k predchazejici pravni
Upravé neprijatelnosti, ktera pamatovala pouze na posuzovani ve vztahu k mezinarodni
ochrané, zavéry plynouci ztéto judikatury jsou priméfené uplatnitelné také v nyni
projednavané véci (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2021,
.j. 1 As 124/2021-28, ze dne 16.6.2021, ¢.5.9 Azs 84/2021-23, ze dne 15.7.2021,
.7-9 Azs 110/2021-30, ze dne 23.7.2021, ¢.j.4 As 156/2021-50, ze dne 13.8.2021,
.j. 10 As 222/2021-39, ze dne 27.8.2021, ¢.j.9 As 144/2021-31, ze dne 1.9.2021,
.j. 1 As 148/2021-44, ze dne 24.9.2021, C.j. 10 Azs 225/2021-34, ze dne 7.10. 2021,
.j. 6 Azs 242/2021-21, ze dne 9.12.2021, ¢.j.9 Azs213/2021-45 atp.). Z uvedené
judikatury vyplyva, ze o prijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich
ptipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec nebo
plné v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu teseny; (2) kasalni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou v judikatufte reSeny rozdilné; (3) bude tfeba ucinit judikaturni odklon; (4)
v napadeném rozhodnuti méstského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

O«<
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[9]  V dané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikatute
Nejvyssiho spravniho soudu fesena, popt. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi spravni
soud neshledal divod, pro ktery by bylo nutno udinit judikaturni odklon. Méstsky soud se
nedopustil ani zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni
stézovatele. Méstsky soud posoudil véc vsouladu skonstantni judikaturou, od které
neshledal Nejvyssi spravni soud divod se odchylit.

[10] Ve vztahu knamitkdim poukazujicim na vady rozsudku méstského soudu
a zalovaného odkazuje soud na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2013,
¢.J. 9 Azs 16/2013-26, ze dne 22.1.2004, C.j.4 Azs55/2003-51, ze dne 1.6.2005,
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.j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 13.4.2004, ¢.j.3 Azs 18/2004-37, ze dne 21. 8. 2008,
.j.7 As 28/2008-76, ze dne 21.5.2015, ¢..7 Afs69/2015-45, ze dne 4. 12. 2003,
.j.2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS,  ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005-44,
¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, C. . 4 As 5/2003-52). Zdejst soud je nazoru, ze jak
rozhodnuti zalovaného, tak 1 rozsudek méstského soudu pozadavkim této judikatury plné
dostaly. Nesouhlas stézovatele s vécnymi zavéry méstskeho soudu pak nepredstavuje divod
pro zruSeni jeho rozhodnuti (srov.rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne

12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013-30, ze dne 29. 4. 2010, C. j. 8 As 11/2010-163 atd.).

O< O< O«<

[11] I pti zjistovani skutkového stavu véci bylo postupovano v souladu s pravai dpravou
a navazujici judikaturou (§ 3 a nasl. spravniho fadu, usneseni rozsifeného senatu ze dne
14.1.2014, ¢.j.5 As 126/2011-68, publ. pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS, a rozsudek ze dne
2.5.2017, ¢.j. 10 As 24/2015-71, ze dne 23. 6. 2023, ¢.j. 5 Ads 132/2022-33). Ani v procesu
dokazovani nedoslo k zadnym zasadnim vadam (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 2. 2012, ¢. j. 2 As 102/2011-112, ze dne 28. 8. 2015, ¢. j. 2 As 43/2015-51, ze
dne 22.10. 2015, ¢.j.8 As 110/2015-46, ze dne 11.12.2014, ¢.j. 3 As7/2014-21, ze dne
26.11.2014, &.j. 1 As 131/2014-45 atp.). Zalovany a méstsky soud dikladné zkoumali
veskeré okolnosti dané véci, pricemz zohlednili i stézovatelem akcentované skutecnosti.
V fizeni nedoslo ani k jinym podstatnym vadam s vlivem na vysledek daného fizeni (srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84, ze dne
23.7.2009, ¢. 1.9 As 71/2008-109, ze dne 2. 5. 2013, ¢.j. 3 As 9/2013-35, ze dne 14. 5. 2015,
C.j. 7 As 83/2015-56, ze dne 6. 1. 2016, C. j. 2 As 217/2015-47).

[12] Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem v tom, ze jelikoz stézovatel
v dobé podani zadosti o davku pomoci v hmotné nouzi pfispévek na zivobyti dne
28.11.2019 jiz byl ptijemcem této davky, nebylo mozné, aby mu takové pravo bylo
priznano opétovné; prispévek na zivobyti a doplatek na bydleni jsou davky meésicné se
opakujici. Protoze stézovateli byl na zakladé zadosti o prispévek na zivobyti ze dne
30. 10. 2019 priznan prispévek na zivobyti ve vysi 1 671 K¢ s platnosti od fijna 2019, musel
spravni organ v posuzovaném pripadé postupovat zakonem predpokladanym postupem
apodle § 66 odst. 1 pism. e) spravniho radu fizeni zastavit, nebot v ptipadé stézovatele se
jednalo o duplicitni podani k davce pomoci v hmotné nouzi ptispévek na zivobyti, ktera mu
jiz byla vyplacena; dle § 48 odst. 2 spravniho fadu lze pfiznat totéz pravo nebo ulozit tutéz
povinnost lze z téhoz divodu téze osobé pouze jednou (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 1 As 365/2018-59). Zavér o duplicité zadosti pfitom stézovatel
ani relevantné nezpochybnoval.

[13] Nejvyssi spravni soud se jiz zabyval ivykladem § 38 odst. 3 zakona o pomoci
v hmotné nouzi, a to dokonce ve vztahu k témuz stézovateli a na podkladé obdobné kasa¢ni
argumentace. Napt. v usneseni ze dne 5.9.2023, ¢.j. 6 Ads 229/2022-30, kasa¢ni soud
konstatoval, Ze ze znéni ustanoveni § 38 odst.3 zikona o pomoci v hmotné nouzi
jednoznacéné vyplyva, ze pokud osoba splnila vSechny podminky pro pfiznani naroku na
davku, davka nalezi osobé ,od pruniho dne kalendarnibho mésice, v némz bylo zahdjeno rizeni
o prizndni davky.“ Davku tedy nelze pfiznat dfive nez v mésici, ve kterém byla u spravniho
organu podana zadost o davku (obdobné viz i usneseni ve véci sp. zn. 7 Ads 304/2022).
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[14] 'V daném rizeni (tizeni o zalobé proti rozhodnuti) pfitom nebylo lze posuzovat
necinnost spravnich organd, jakoz ani zdkonnost jinych spravnich rozhodnuti (srov. § 65
anasl. s. f.s.). Predmétem soudniho prezkumu bylo napadené rozhodnuti (rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 3. 2020, ¢.j. MPSV-2020/65781-911). S ohledem na vySe uvedené
proto nemuze byt pro posouzeni véci rozhodné, ze spravni organ do meésice listopadu
nerozhodl o davce za mésic srpen 2019. Méstsky soud se pritom dikladné zabyval i vSemi
dal$imi zalobnimi tvrzenimi aty adekvatné vyporadal. Nejvyssi spravai soud proto jeho
hodnoceni prejima. K tvrzené absenci socialniho poradenstvi lze vedle priléhavého
oduvodnéni méstského soudu odkazat ina usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
¢ j. 6 Ads 229/2022-30, podle néhoz ,ani argumentace nedostatecnym socidalnim poradenstvim
nemiize byt relevantni z bhlediska hodnoceni zakonnosti rozhodnuti Zalovaného®. Pokud pak
stézovatel odkazoval na sva drivéjsi podani ve véci, zejména na zalobu, konstatuje soud, ze
divody kasacni stiznosti musi smérovat proti rozhodnuti krajského (méstského) soudu,
nebot podstatou fizeni o kasacni stiznosti je prezkum soudniho rozhodnuti (§ 102 s. t. s.).
Obecny odkaz na argumentaci v predchozim podani v fizeni pred krajskym (méstskym)
soudem, nespliuje zakonné pozadavky na kasa¢ni stiznost. Je na stézovateli, aby upresnil
kazdy davod, o ktery svou kasa¢ni stiznost opira, ato po strance pravni iskutkove.
Povinnosti soudu neni za stézovatele dovozovat ¢i dohledavat tvrzeni, ktera uvadél
v dfivéjsich rizenich ¢ podanich. Timto postupem by totiz porusil zasadu rovnosti stran
a do jisté miry nahrazoval ¢innost stézovatele pfi formulaci namitek. Takova Gloha mu vsak
neptisludi (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11.1.2007, sp. zn. IL US 493/05, jako?
inapf. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005,
C. . 2 Azs 92/2005-58, a dale rozsudky téhoz soudu ze dne 16. 2. 2012, ¢. j. 9 As 65/2011-104,
ze dne 20. 10. 2010, ¢. j. 8 As 4/2010-94, ze dne 21. 11. 2003, ¢.j. 7 Azs 20/2003-44, ze dne
17. 3. 2005, ¢. j. 7 Azs 211/2004-86, ze dne 7. 4. 2011, €. j. 5 As 7/2011-48, ze dne 20. 3. 2014,
&7 6 As 119/2013-70 atp.).

[15] Z uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl dle § 104a odst. 1
s. f. s. pro neprijatelnost.

[16] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1,

vétou prvni, s. f. s. ve spojeni s § 120s. t. s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne

25.3.2021, ¢. . 8 As 287/2020-33, ¢ast I11. 4.). Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, proto nema

pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému pak zadné naklady v fizeni o kasalni stiznosti
. 7 / A% /1.0 / / / / o V/ /

nevznikly. Zadny z Glastnika proto nema pravo na nahradu naklada rizeni.

[17]  Stézovateli byla v fizeni pred krajskym soudem ustanovena advokatka a podle § 35
odst. 8 s. t. s. zastupkyné ustanovena v tizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokatka,
zastupuje Ucastnika fizeni 1 v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Citované ustanoveni rovnéz stanovi,
ze je-li ustanoven advokat, plati odménu za zastupovani stat. Naklady fizeni sestavaji
z odmény za jeden Ukon pravni sluzby (podani kasa¢ni stiznosti) v ¢astce 1.000 K¢ podle § 7,
§ 9 odst. 2 a odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist a nahrady hotovych vydaji v ¢astce 300 K¢ podle § 13 odst. 4
citované vyhlasky. Podle rozsudku rozsiteného senitu ze dne 10. 11. 2020,
¢.j. 6 Ads 209/2019-62, ¢. 4115/2021 Sb. NSS, pritom tato zvlastni tarifni hodnota upravena
v § 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bodem 3 advokatniho tarifu obecné neporusuje zasadu rovnosti
spojenou s pravem podnikat a pravem ziskavat prostredky pro své zivotni potfeby (obdobné
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viz i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13.5. 2021, ¢. . 4 Ads 342/2020-20, ¢i
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2021, ¢.j. 1 Ads 223/2021-86, ze dne
25.2.2022, ¢.j. 10 Ads 364/2021-47). Protoze je advokatka platkyni dané z ptidané
hodnoty, zvySuje se tento narok o castku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna
z odmény za zastupovani a nihrad hotovych vydaji odvést podle zikona o DPH. Castka
této dané ¢ini 273 K¢. Ustanovené advokatce se tedy priznava odména za zastupovani
stézovatelky v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 1573 K¢. Tato ¢astka bude uhrazena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. zari 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



