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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl vsenitu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
asoudkyt JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné
a navrhovatelky: Klatovské Stérkopisky, s. r. o., se sidlem Plzenska 61, Plzer, zastoupena
Mgr. Jaromirem Kaluzikem, LL.M., advokatem se sidlem Vaclavské namésti 846/1,
Praha 1, proti Yalovanému: Krajsky Gfad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 1760/18,
Plzen, proti odptirci: Méstsky Gfad Klatovy, se sidlem namésti Miru 62, Klatovy, za Gdasti
osob zhlastnénych na ¥zeni: I) Mésto Janovice nad Uhlavou, se sidlem Harantova 132,
Janovice nad Uhlavou, IT) Mésto Nrsko, se sidlem Namésti 122, Nyrsko, obé zastoupené
JUDr. MiloSem Tuhackem, advokiatem se sidlem Prevratilska 330/15, Tabor, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14.2.2022, ¢.j. PK-DSH/1232/22, ave véci navrhu na
zruSeni opatfeni obecné povahy odpurce ze dne 28.11.2016, ¢.j. OD/9018-2/16/Ba,
o stanoveni mistni upravy provozu na mistnich komunikacich, o kasacni stiznosti odptirce
proti vyrokim I alll. rozsudku Krajského soudu vDPlzni ze dne 16.6.2022,
¢.j. 57 A 37/2022-230,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelce na nahradé nakladt fizeni
o kasalni stiznosti 4114 K¢ k rukam jejiho zastupce Mgr. Jaromira Kaluzika, LL.M.,
advokata, a to do 30 dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

IOI.  Zalovany, odplrce ani zadna z osob zGlastnénych na tizeni nemaji pravo

na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti odpurce.

Oduvodnéni:
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L. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatelka zadala o povoleni vyjimky z mistni Upravy provozu na verejné
ptistupné Ucelové komunikaci stanovujici dopravni znackou zakaz vjezdu nakladnich
vozidel, jejichz okamzita hmotnost presahuje 3,5 t. Jejim cilem bylo zajistit dopravni
obsluhu svych pozemkd v dobyvacim prostoru Bysttice nad Uhlavou. Odpiirce tuto zadost
zamitl s odkazem na opatfeni obecné povahy ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. OD/9018-2/16/Ba,
o stanoveni mistni Upravy provozu na verejné pristupné ucelové komunikaci na pozemku
parc. & 1229/2 a1229/4 v k. 4. Petrovice nad Uhlavou, na pozemku parc. & 725 a 726
v k. (1. Stary L4z a na pozemku parc. & 889 v k. 0. Bysttice nad Uhlavou (OOP), které tuto
dopravni znacku stanovilo, ana negativni stanoviska vlastnikd silnice, nyni osob
ztastnénych na fHzeni. Zalovany odvolani proti rozhodnuti odptirce zamitl.

[2]  Zalobkyné (navrhovatelka) proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobu spojenou
s navrhem na zruseni OOP. Krajsky soud ji vyhovél a zrusil jak OOP, tak i rozhodnuti
zalovaného na ném zalozené a véc vratil zalovanému k dal$imu ftizeni. Podle krajského
soudu odpirce OOP nevydal zikonem stanovenym postupem, protoze navrh OOP
nalezité nezvetejnil. K vyvéseni navrhu doslo dne 30.9. 2016, navrh byl tedy zvefejnén
17. 10. 2016, a mél tak byt podle § 172 odst. 1 spravniho tadu zvetejnén dalsich 15 dnt do
31. 10. 2016. Odptrce jej vSak sejmul uz 18. 10. 2016. Timto postupem odrial navrhovatelce
dostateCnou moznost se s navrhem seznamit a efektivné proti nému uplatnit namitky ¢i
pripominky. Odpurcovo pochybeni se zcela zfejmé dotklo pravni sféry navrhovatelky,
protoze v pripadé radného zverejnéni by méla moznost podat proti navrhu namitky, tyto
namitky by musely byt odptircem radné vyporadany a neni vyloudeno, ze by jim bylo
vyhovéno.

II. Argumentace Gc¢astnikd Fizeni
g

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal odptrce (stézovatel) kasacni stiznost
z divodl podle § 103 odst. 1 pism.a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(s. f.s.) abrojil pouze proti zruseni OOP. Ke zverejnéni navrhu OOP doslo dne
16. 10. 2016 alhata pro dorudeni namitek uplynula 15.11.2016. Podle stézovatele je
v rozporu se zasadou primérenosti tuto lhutu mnohonasobné prodluzovat, kdyz ipro
dorudeni rozhodnuti prosttednictvim vetejné vyhlasky je dostacujici lhita 15 dna. Pokud
by byla navrhovatelka vdobé vydani OOP ve svych pravech skuteéné dotcena,
bezpochyby by se ozvala jiz dtive. Z ¢asového odstupu mezi nabytim Glinnosti OOP
a podanim navrhu je zfejmé, ze navrhovatelka podle § 172 odst. 5 spravniho radu zadné
relevantni namitky proti OOP vznést nemohla, protoze vydanim OOP nebyla ptimo
dotéena jeji prava.

[4]  Dale stézovatel uvadi, ze i pres nedodrzeni lhity ke zvefejnéni navrhu OOP mél
krajsky soud nejprve posoudit konkrétni namitky, které mohla navrhovatelka podle § 172
spravniho fadu vznést. Soud vsak obsah OOP viibec neposuzoval, ba ani po navrhovatelce
nepozadoval konkretizaci namitek. Stézovatel pripousti, ze jeho postup byl vadny, ale



2 As 159/2022 - 71
pokracovani

pokud krajsky soud neprovedl Gvahu, zda je to v dané situaci duvod ke zruseni, je jeho
rozsudek nezakonny. Krajsky soud se mél zabyvat otazkou, zda nastal natolik mimoradny
ptipad, kdy je mozné prolomit pravni jistotu adresati OOP atento pravni akt zrusit,
ackoli jiz uplynula lhuata podle § 174 odst.2 spravniho radu na prezkum OOP
v prezkumném fizeni. Stézovatel ve vztahu k obsahu OOP uvadi, ze to neomezuje pristup
k nemovitosti navrhovatelky, ale pouze jeho formu (y. druh dopravnich prostredku).
Pristup tézkymi vozidly si mohla zajistit jinak.

[5]  Stézovatel také uvadi, ze krajsky soud pochybil, kdyz rozhodl bez jednani.
Podminky §76 odst. 1 pism. c) s.t.s. nebyly splnény. Podle stézovatele krajsky soud
zasahl timto postupem do ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a také do ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (Umluva) a zkrétil odpirce
na pravech (zejména pravo navefejné projednani véci, pravo rozveést argumentaci
k zalobnim bodum, predlozit dikazy avyjadrit se k nim). Stézovatel také odtvodnéné
ocCekaval, ze ustni jednani probéhne, kdyz osoby z(clastnéné na fizeni navrhovaly
provedeni diikazi a kdyz navrhovatelka nesouhlasila s rozhodnutim ve véci samé bez
jednani. Odkazuje na judikaturu NSS, podle které musi byt nepfezkoumatelnost
dotéeného rozhodnuti nebo existence jiné vady fizeni naprosto zjevna, aby mohl byt
aplikovan § 76 odst. 1s. t. s.

[6] Osoby zilastnéné na tizeni se ztotoznily sargumentaci stézovatele. Pouhym
formalnim nedodrzenim lhity ke zverejnéni OOP nemohlo dojit k dotéeni prav
navrhovatelky. OZNR namitaji, e navrhovatelka mohla své nimitky & ptipominky

uplatnit ive lhaté kratsi nez judikaturou dovozené. Mohla také podat podnét
k prezkumnému fizeni nebo navrh na zruseni OOP podle s. f. s. Pochybeni stézovatele
nebylo natolik zivazné, aby odévodnilo tak vyrazny zasah do pravni jistoty OZNR, jako
je zruSeni OOP. OZNR také nesouhlasi s rozhodnutim krajského soudu bez jednan,
protoze timto postupem jim bylo zabranéno vznést novou argumentaci ¢i navrhnout nové
dukazy.

[71  Zalovany ve svém vyjadreni podpotil stanovisko stézovatele a zdiraznil, ze lhiita
k podani navrhu na zruseni OOP jiz ubéhla, ale soud se tim nezabyval. OOP jiz navic bylo
A v vV 4 / Ve M v/ 4 4 Ve vV 4
radné vyvéseno, a tim nabylo G¢innosti, bez ohledu na pripadna pochybeni pri vyvéseni
a zverejnéni navrhu. K navrhu OOP vydaného v zajmu vlastnikd pozemni komunikace

v N4 VvV 4 4 o_V ’ v/ 4 4 /4
nespliujici parametry pro tézkou dopravu nebyly v zakonneé lhuté podany zadné pisemné

Ve ’ / ’ ’ v 7 o . v .

pripominky. Procesni pochybeni nebylo zavazne a navrhovatelce nezptsobilo skodu ani se
nedotklo jejich prav. Potfeba vyftesit dopravni spojent, ktera nastala v roce 2021, by neméla
ovlivnit spravni akty vydané v minulosti. Zalovany nesouhlasi ani s rozhodnutim bez
jednani.

[8]  Navrhovatelka se ztotoznila se zavéry krajského soudu. Nesouhlasi se stézovatelem,
v . ’ ’ Ve ° v ’ ’ . .
ze by krajsky soud v napadeném rozsudku prodlouzil lhttu pro doruc¢ovani namitek proti
’ VvV Vv 4 V.o . VvV 4 ’ . vV o v 4
navrhu OODP. Stézovatel totiz stale nerozlisuje mezi vyvésenim navrhu a jeho zvefejnénim.
Krajsky soud se zaroven zabyval otazkou, zda procesni pochybeni pfi vydani OOP
oduvodni jeho zruseni a nedoslo by k tomu jen ze zcela formalnich divoda. Nedostatky
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byly zasadni a vedly k faktickému znemoznéni obrany proti prijeti OOP. Vada rizeni byla
naprosto zjevna a umoznovala rozhodnuti krajského soudu bez jednani.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[9]  Kasacni stiznost je pripustna a lze ji projednat.
[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Pred vécnym projednanim kasacnich namitek povazuje NSS za vhodné upozornit,
ze rizeni o kasaCni stiznosti je ovladano dispozicni zasadou. Obsah, rozsah a kvalita
kasacni stiznosti predurcuji obsah nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasacni
stiznost kuse zduvodnéna jako v tomto pripadé, je opodstatnéna tomu adekvatni mira
podrobnosti oduvodnéni rozhodnuti soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet
argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim
sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010,
. j. 4 As 3/2008-78, 2162/2011 Sb. NSS, bod 32, adile napf. rozsudek NSS ze dne
15. 2. 2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011-95, bod 26).

[12] Stézovatel tvrdi, Ze krajsky soud v napadeném rozsudku prodlouzil lhitu
k dorudeni namitek. To vsak krajsky soud neuéinil. Podle napadeného rozsudku nebyla
navrhovatelce postupem stézovatele zkracena lhita k dorudeni namitek, ale lhita na
seznameni se se zvefejnénym navrhem OOP. Navrh totiz musi byt podle § 172 odst. 1
spravniho fadu zvefejnén nejméné po dobu 15 dnd. Tato doba se vsak nepocita od vyvéseni
navrhu OOP na tredni desku, ale od jeho zvefejnéni, které nastava 15. dnem od vyvéseni.
Stézovatel pfitom v kasacni stiznosti netvrdi, ze by snad navrh sejmul pozdéji, nez uvadi
krajsky soud.

[13] Zaroven nelze souhlasit, Ze by z Casového odstupu mezi nabytim Glinnosti OOP
a procesni aktivitou navrhovatelky vyplyvalo, Ze nemohla béhem lhity k podani namitek
zadné relevantni namitky vznést, nebotf zadna jeji prava nebyla a ani nemohla byt OOP
dotéena. Jak jiz dostate¢né odtivodnil krajsky soud v bodech 39-41 napadeného rozsudku,
OOP reguluje zpusob pristupu navrhovatelky k jejimu pozemku, navic otazka existence
ptistupové komunikace k dobyvacimu prostoru je dle navrhovatelky klicova v fizeni
o jeho stanoveni. Dotleni pravni sféry navrhovatelky je tedy zfejmé. Procesni vyvoj
v fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru navic vysvétluje i ¢asovy odstup mezi nabytim
Géinnosti OOP a aktivitou navrhovatelky, protoze jak uvedla navrhovatelka v navrhu,
obvodni barnsky Grad ji k dodani podkladia vztahujicich se ke komunikaci vyzval az v roce
2021, ato vnavaznosti na rozsudky krajského soudu (rozsudek ze dne 7. 1.2020,
¢.J. 59 A 12/2019-134, bod 67) a NSS (rozsudek ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 4 As 116/2020-99,
bod 70) a v nich vyjadteny pravni nazor, ze otazka moznosti dopravniho napojeni méla
byt feSena v ramci tizeni o stanoveni dobyvactho prostoru. Tato skutecnost zaroven sama
o sobé nijak neovliviiuje dotleni pravni sféry, jak se domniva zalovany. To spodiva
v regulaci zpusobu pfistupu na jeji pozemky, tedy uzivani predmétu vlastnictvi. Vyvoj
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fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru pouze vysvétluje, pro¢ navrhovatelka o vyjimku
pozadala az o nékolik let po vydani OOP.

[14]  Stézovatel uvadi, ze krajsky soud neposuzoval vlastni obsah OOP, ani po
navrhovatelce nepozadoval specifikaci konkrétnich namitek, které by mohla proti OOP
vznést. Podle stézovatele by az na zakladé konkrétnich namitek bylo mozné posoudit, zda
je namisté OOP zrusit. Tato namitka je nedivodna. Krajsky soud v bodé 61 zrfetelné
odkazuje na konkrétné formulované namitky navrhovatelky vici obsahu OOP, které
v zalobé formulovala aupresnila. Krajsky soud tedy posoudil, zda navrhovatelka
konkrétné namitala zkraceni svych prav a dospél ke spravnému zavéru, ze tak skuteéné
ucinila. Stejné tak neni divodna namitka, ze by krajsky soud neprovedl Gvahu o tom, zda
ma OOP kvuli zjisténé procesni vadé zrusit ¢i nikoli. Pravé takové Gvahy rozvinul zejm.
v bodech 62-63 napadeného rozsudku. Proti vysledku tohoto posouzeni krajského soudu
stézovatel nenamital nic.

[15] Neni divodna ani namitka, ze se krajsky soud nezabyval tim, zda je vhodné
prolomit pravni jistotu adresati OOP. Ten naopak v bodé 63 napadeného rozsudku uvadi,
ze rusi OOP pro zasadni vady procesu ptijimani, kdy byla navrhovatelka fakticky zbavena
prava uplatnit k navrhu namitky, aproto ani se zohlednénim zasady zdrzenlivosti
a sebeomezeni soudni moci neni mozné dospét k jinému zavéru. Tvrzeni vztahujici se
k divodim omezeni tézké dopravy mifi mimo rozhodovaci divody krajského soudu,
proto se jimi NSS nezabyval.

[16] S namitkou stézovatele o nesplnéni podminky pro rozhodnuti soudu bez jednani
podle § 76 odst. 1 pism. c) s. t. s nelze souhlasit. Stézovatel pouze obecné konstatuje, ze
podminky nebyly dany, ovSem jinak tuto namitku dale nerozvadi. Uvadi pouze obecné
nasledky nemoznosti Gc¢astnit se ustniho jednani. Upozornuje na rozsudek NSS ze dne
30. 4. 2014, ¢.j. 2 As 61/2014-16, bod 25, podle kterého lze zruseni rozhodnuti podle § 76
s. f.s. povazovat za procesni institut aplikovatelny v krajnich ptipadech, kdy je
neprezkoumatelnost dotéeného rozhodnuti nebo existence jiné vady naprosto zjevna.

[17] V tomto pripadé vsak vada fizeni naprosto zjevna byla. Mezi Glastniky fizeni
ostatné ani nebyl spor (a podstatné je, Ze ani ted’ neni) o to, kdy stézovatel navrh OOP
vyvesil a kdy jej seymul. Stézovatel ve svém vyjadreni k navrhu ze dne 4. 5. 2022 vyslovné
uvedl, ze ndvrh OOP na Gfedni desku vyvésil dne 30. 9. 2016 a sejmul dne 18. 10. 2016.

[18] Jak také uvadi NSS v rozsudku ¢.j. 2 As 61/2014-16, bod 26, spoleénym znakem
pripadu, kdy bylo akceptovano zruseni spravaiho rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢)
s. . s., bylo natolik podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, ze
jakykoli procesni postup se jevil nadbyteCnym, protoze by i pfes natizené jednani nebylo
mozno zhojit zjiSténé vady spravniho fizeni. V bodé 29 NSS dodal, ze takové vady musi
byt nezhojitelné, které krajskému soudu brani v meritornim posouzeni resenych pravnich
otazek. V citovaném pripadé se ovsem jednalo o neprovedeni vyslechu svédkd, coz bylo
jednoduse napravitelné i v tizeni pred krajskym soudem. NSS souhlasi s navrhovatelkou, ze
veskeré okolnosti tykajici se pochybeni v procesu prijeti OOP plynuly primo ze spisu
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a mezi stranami byly nesporné, takze vyhodnocovat protichudna tvrzeni a dikazni navrhy
(pfi jednani) vabec neptichazelo v Gvahu.

[19] Nelze ani hovorit o divodném ocekavani konani Gstniho jednani pred krajskym
soudem. Judikatura NSS ostatné nepovazuje za vadu rizeni ani postup krajského soudu,
ktery nejprve jednani naridi, den pred jeho konanim je zrusi avzapéti rozhodne bez
jednani (rozsudek NSS ze dne 3. 3. 2010, ¢. . 1 As 85/2009-108, bod 28). Rozhodnuti bez
jednani i po jeho nafizeni je totiz v souladu se zasadou hospodarnosti a efektivnosti fizeni
(rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2023, €. j. 7 As 48/2022-46, bod 16 a tam citovana judikatura).
Krajsky soud v tomto fizeni jednani ani nenaridil, jakékoli davodné ocekavani stézovatele
je v tomto pripadé vyloucené. Své ocekavani nemohl stézovatel dovozovat ani z nesouhlasu
navrhovatelky s rozhodnutim bez jednani. Tento nesouhlas totiz mohla navrhovatelka vzit
kdykoli zpét, coz by pro krajsky soud bylo podstatné bez ohledu na to, zda by se o tom
stézovatel dozveédél.

[20] Krajsky soud v napadeném rozsudku dostate¢né oduvodnil, Ze stézovatel svym
postupem fakticky znemoznil navrhovatelce vznést proti navrhu na vydani OOP namitky,
a zatizil tak proces vydani OOP vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost OOP.
Pokud by totiz navrhovatelka méla po dostatecné dlouhou dobu moznost seznamit se
s navthem OOP, mohla svymi namitkami obsah OOP ovlivnit a pfipadné zjistit, pro¢ jim
stézovatel nevyhovi. V tizeni pred krajskym soudem jiz tuto vadu nebylo mozné zhojit.
Navrhovatelka zatizena omezenim v uzivani predmétu svého vlastnictvi nemohla dostat
prilezitost uplatnit sva prava v procesu pfijimani OOP. Situace v tomto fizeni je proto
odlisna od jiz zminéného rozsudku NSS ¢.j. 2 As 61/2014-16. Vadu postupu krajského
soudu spocivajici v chybném rozhodnuti bez jednani proto NSS neshledal.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[21]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. NSS nezjistil ani zadny dGvod pro zruseni
napadeného rozsudku z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s.ft.s.), zamitl tedy kasaéni
stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhds. . s.).

[22] O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl vsouladu s § 60 odst. 1 s. f.s. za pouziti
§ 120 téhoz zakona. Stézovatel ve véci nemél Uspéch, a proto nema pravo na nahradu
nakladu tizeni o kasacni stiznosti. Stejné tak nemél Gspéch zalovany, ktery zjevné stal na
strané stézovatele (viz. rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2023, ¢.j. 2 As 133/2021-49, bod 36).
Navrhovatelka méla ve véci Gspéch a byla zastoupena advokatem, proto ji pfislusi nahrada
nakladu fizeni o kasalni stiznosti za jeden Ukon pravni sluzby jejiho zastupce - vyjadreni
ke kasalni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], ve vysi 3100 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu] a dale pravo na nahradu
hotovych vydaju zastupce za tento Gkon ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Protoze zastupce navrhovatelky dolozil, ze je platcem DPH, odména se podle § 57 odst. 2
s. I. s. zvy$uje o Castku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z ¢astky 3400 K¢, tj. 714 K.
Za tizeni pred NSS ma proto navrhovatelka pravo na nahradu nakladi fizeni ve vysi



2 As 159/2022 - 73
pokracovani

4114 K¢. Osoba zacastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. . s. pravo na nahradu jen téch
/4 o V/ 4 S M M M v 4 M M 4 Ve
nakladu rizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
V tomto fizeni vsak zadné z osob ztcastnénych na rizeni povinnost ulozena nebyla a NSS
neshledal ani jinou okolnost zvlastniho zfetele hodnou, a proto zadna z osob ztcastnénych

v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v i
na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. zari 2023

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



