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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra MikeSe a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: Gumarny Zubfi, akciova
spole¢nost, sidlem Hamerska 9, Zubti, zastoupena Mgr. Markem Svojanovskym, advokatem
sidlem Dvorek 16, Laskov, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 7. 2020, ¢j.
26654/20/5300-22443-712876, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 30. 5. 2022, &j. 30 Af 64/2020-74,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IMI.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem sporu je prokazani hmotnépravnich podminek u odpoctu DPH,
konkrétné prokazani faktického uskuteénéni reklamy na vybranych mistech v Brné (Galerie
Orli, BIG ONE Fitness, Autobusové nadrazi Zvonarka, GRAND Hotel a Zoo Brno).

[2]  Finanéni Grad pro Zlinsky kraj (dale ,spravce dané“) domeéril zalobkyni dan z pridané
hodnoty dodatecnymi platebnimi vyméry ze dne 11. 7. 2019, ¢j. 1564763/19/3307-50523-
806767, ve vysi 52 500 K¢ a penale ve vysi 10 500 K¢ za ervenec 2013, a ¢&j. 1564977/19/3307-
50523-806767, ve vysi 52 500 K¢ a penale ve vysi 10 500 K¢ za srpen 2013. Spravce dané dospél
k zavéru, ze zalobkyné neprokazala faktické uskutecnéni zdanitelnych plnéni (reklam) dle
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provérovanych danovych dokladt v deklarovaném rozsahu, tedy ze neprokazala splnéni
podminek pro narok na odpocet dané ve smyslu ustanoveni § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty. Proti dodate¢nym platebnim vymérium se zalobkyné odvolala.
Zalovany shora uvedenym rozhodnutim rozhodnuti spravce dané potvrdil a odvolani
zamitl.

[3]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou, kterou Krajsky soud v Brné
v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl. Dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala vysilani
vSech reklamnich spota v dotCenych zdanovacich obdobich. Krajsky soud dale uvedl, ze
zalovany uznal plnéni v lokalitach Autobusové nadrazi Zvonarka a Galerie Orli. Vzhledem
k blizici se prekluzi prava nemohl provést opakovany vyslech svédka, tudiz uznal také
odvysilani reklamy v BIG ONE Fitness. Ztotoznil se vsak se zavérem zalovaného v tom, ze
nelze vyloucit, ze se reklama v BIG ONE Fitness neuskutecnila. K navrzenym vyslechum
svédku konstatoval, ze by jejich provedeni nebylo ptinosné. Navrhovani svédci nemohli
reklamni spoty vidét, popf. je mohli vidét pouze s obtizemi, nikoliv v detailu. Provedeni
navrhovanych dikazt by proto nebylo zpusobilé prokazat uskute¢néni zdanitelnych plnéni.
Vypovéd svédka Fuchse, jednatele spolecnosti ROYAL a byvalého clena predstavenstva
YOTIVA, je nevérohodni. Zalobkyné¢ predlozila pouze formilni doklady a jeden
videozaznam ke kazdeé lokaci. Vérohodnost téchto dukazu je slaba. Jeji tvrzeni potvrdil
pouze zminény (nevérohodny) svédek Fuchs. To vsak k prokazani uskuteénéni plnéni
nepostacuje. Krajsky soud neprisved¢il ani namitce zalobkyné, ze plnéni lze odlisit podle
jejich umisténi, tudiz mély danové organy sporné reklamy posuzovat samostatné. Dospél
k zavéru, ze povaha plnéni odliseni umoznovala. V nyni posuzovaném pripadé je vsak
nedélitelné. Spolecnost ROYAL neméla prava k uzivani reklamni plochy. Spravce dané
prokazal, ze vysilani reklamy bylo na nékterych mistech prakticky vyloucené. Predlozené
videozaznamy jsou pochybné a minimalné jeden z nich je zmanipulovany. Pretrvavaji proto
pochybnosti o tom, zda spole¢nost ROYAL poskytla zalobkyni vibec néjaké plnéni.
Vzhledem k zjisténému skutkovému stavu tak lze mit za to, ze spravce dané uspésné
zpochybnil celé plnéni, byt se pochybnosti o odvysilani reklamnich spott vztahovaly jen
k nékterym lokalitam. Pokud by néjaky predlozeny dikaz bezpochyby prokazoval
uskute¢néni plnéni alespon na nékteré z lokalit, bylo by mozné ji oddélit. Predlozené dukazy
vSak neprokazuji, ze tam reklama skutecné byla vysilana.

[4]  Krajsky soud se neztotoznil se zalobkyni ani v tom, ze neprovedenim vyslechu
zaméstnanci BIG ONE Fitness doslo k poruseni jejtho prava na spravedlivy proces.
Vyslechy téchto svédkd dafiové organy prevzaly z jiného Hzeni. Zalovany z nich vak pi
hodnoceni dikazt nevychazel. Nevyslechnutim svédkt (zaméstnanci BIG ONE Fitness)
doslo k vadé fizeni. Ta vSak neméla vliv na zdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti,
jelikoz do$lo k uznani argumentace Zalobkyné k reklamé v BIG ONE Fitness. Uvahy
zalobkyné ohledné zlepSeni jeji ekonomické situace na zakladé provedené reklamy nejsou
relevantni. Predmétem sporu neni posuzovani souvislosti plnéni sjeji ekonomickou
¢innosti. Ji odkazované rozsudky NSS ohledné vyzadovaného dikazniho standardu
darfiovymi organy nejsou priléhavé. Bylo na ni, aby prokazala, ze k plnénim skuteéné doslo
tak, jak sama tvrdi. Dolozené dikazy jsou nedostate¢né, zvlast s ohledem na to, ze se jednalo
o plnéni v radech stovek tisic korun a vystupem plnéni neni hmatatelny produkt.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného
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[5]  Zalobkyné (dale ,sté%ovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Tvrdi, ze odivodnéni krajského soudu tykajici se neprovedeni dukazl je absurdni a
nepriléhavé. Krajsky soud nikterak neoduvodnil, proc¢ stejné dikazy ve vztahu k nékterym
lokalitam byly shledany jako dostatecné a ujinych nikoliv. Nelze dospét k zavéru, ze
s ohledem na zasadu volného hodnoceni dikazt si mohou spravni organy vyhodnocovat
dtkazy libovolné. Spravni organy jsou povinny odlisnosti v hodnoceni radné vysvétlit.
Duvod pro neprovedeni vyslechu svédku je nespravny a odporuje judikatufe NSS. Krajsky
soud nespravné aplikoval rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005
Sb. NSS, Starobrnénski obchodni spolecnost. Dovodil z néj, ze zalovany spravné zamitl
navrhy na vyslechy svédka, protoze ti si nemohli, s o ohledem na plynuti ¢asu, vzpomenout
na rozhodné skutecnosti. Krajsky soud ani danové organy v$ak nemohou védét, co by svédci
vypovédeéli. Rozsudek NSS navic dopada na situace, ve kterych navrzené dukazy maji
prokazat skuteCnosti, které nejsou rozhodné pro predmét fizeni, ¢i jsou jiz dostateCné
prokazané. To vsak nedopada na nyni posuzovanou véc. Postup krajského soudu je
v rozporu s aktualni judikaturou NSS. Zalovany odmitl provést svédecké vyslechy a zaroven
pozadoval predlozeni dalsich dukaznich prosttedku. Za této situace stézovatelka vsak jiz
nemeéla, jak jinak pochybnosti danovych organt rozptylit. Pozadavek na predlozeni dalsich
dtkaznich prostfedkt presahuje jeji dukazni moznosti (NSS ze dne 10. 1. 2008, ¢j. 9 Afs
67/2007-147, PRIMOSSA). Danové organy by na ni nemély klast vyssi pozadavky, nez které
by méla v obcanskopravnim fizeni. Kdyby spravce dané nerozhodoval az 8 let po
zdanovacich obdobich, bylo by to pro stézovatelku vyhodnéjsi.

[6] Bc.H.alng. K. potvrdili, ze na obrazovkach v Zoo Brno v roce 2013 bézely reklamni
spoty. S odstupem casu si vSak nevybavili které. Dale uvedli, ze v této lokalité bézely
reklamni spoty 1 v roce 2014. Pan A. navic potvrdil i reklamni spoty stézovatelky. Pokud to
bylo pro zalovaného nedostatecné, mél provést dalsi navrhované dukazy. Neprovedeni
dukazl za této situace zasahlo do prava na spravedlivy proces stézovatelky a je v rozporu
s rozsudkem INSS ve véci Starobrnénska obchodni spolecnost. Totéz plati pro lokalitu
GRAND Hotel Brno. Pochybnosti zalovaného se tykaly pouze dvou lokalit z péti. Krajsky
soud pripustil, ze povaha plnéni umoznovala jednotlivé lokality vzajemné oddélit. Zaroven
vsak uvedl, ze plnéni je nedélitelné. Rozdéleni zdanitelného plnéni mohl zalovany zjistit
dotdzanim danového subjektu nebo fakturujici osoby, popt. jej zjistit provedenim
jednoduché matematické operace. Nevyhovéni celému naroku povazuje stézovatelka za
neodtvodnénou tvrdost zakona.

[71  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, %e neshled4va napadeny rozsudek
neprezkoumatelnym. Krajsky soud nehodnotil stejné dikazni prostiedky dvéma odliSnymi
zpusoby. Stézovatelka tuto namitku vznesla pouze velice obecné. Stézovatelka nerozptylila
pochybnosti Zalovaného, co se tyce uskute¢néni plnéni v lokalitaich GRAND Hotel Brno a
BIG ONE Fitness (pozn. NSS: patrné mél zalovany na mysli Zoo Brno). Tizilo ji pfitom
diikazni bfemeno. Zalovanému neni zfejmé, v ¢em mél krajsky soud pochybit p¥i hodnoceni
neprovedeni vyslecht svédka. Krajsky soud spravné vychazel z rozsudku Starobrnénskd
obchodni spolecnost. Pravni zdvéry tohoto rozsudku potvrdil i Ustavni soud v nalezu ze dne
8. 12. 2009, sp. zn. I US 118/09. StéZovatelka neupfesnila, se kterou aktuilni judikaturou
NSS mé byt rozsudek krajského soudu v rozporu. Zalovany nevyhovél pouze tém dikaznim
navrhiim, které nemély dikazni potencial. Namitka stézovatelky proto neni divodna.



8 Afs 149/2022

[8]  Zalovany provedl svédecké vyslechy po péti letech. Nejedna se o tak dlouhou dobu,
aby si svédci nemohli vybavit konkrétni detaily. Stézovatelka si méla zajistit dostatek jinych
dtkazl (rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2020, ¢j. 9 Afs 171/2020-35). To v$ak neudinila. Dukazni
bremeno a dtkazni standard se li§i v danovém a oblanskopravnim ftizeni. Vzhledem
k rozsahu a vaznosti zjisténych pochybnosti lze mit za to, jak jiz konstatoval krajsky soud
v bodé 44 napadeného rozsudku, ze daniove organy zpochybnily uskuteénéni zdanitelného
plnéni jako celku. To vSak stézovatelka nikterak ve své argumentaci nereflektuje. Na
reklamu je nutné nahlizet jako na jedno zdanitelné plnéni. Ze smlouvy ze dne 21. 12. 2012
nelze zjistit cenu za reklamy na jednotlivych lokalitach. K odliseni cen doslo az dodatkem
ze dne 19. 8. 2013, G¢inného od 1. 9. 2013. Az z toho lze urcit zaklad dané pro jednotlivé
reklamy. V posuzovanych zdarovacich obdobich se proto jednalo o nedélitelné plnéni.

II. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[9] Kasacni stiznost neni divodna.
III. A Nep¥ipustné namitky

[10] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval pripustnosti kasacni stiznosti. Podle § 104
odst. 4 s. f. s. je totiz kasa¢ni stiznost nepripustna, opird-li se jen o jiné diivody, nez které jsou
uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoZz
rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mohl. Stézovatelka musi podle § 104 odst. 4
s. f. s. v kasaCni stiznosti mj. reagovat na argumentaci krajského soudu a uvadeét, z jakych
divodt jsou jeho zavéry nespravné. Pokud pouze opakuje namitky, které uvedla v zalobe,
aniz by jakkoliv reflektovala argumentaci krajského soudu, tak za predpokladu,
ze uvedené namitky krajsky soud vyporadal a nelze v jejich opakovani spatfovat setrvani
na drive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavérim krajského soudu,
nejsou takové namitky pripustné (srov. usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 106/2009-77,
¢. 2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢j. 1 As 271/2015-36).

[11]  Stézovatelka namita, ze astky vztahujici se k jednotlivym lokalitam mohl zalovany
zjistit dotazem u stézovatelky (i fakturujici osoby, popft. jednoduchou matematickou operaci
(5 lokalit vydélit souhrnnou fakturovanou ¢astkou). Nevyhovéni celému naroku povazuje
za neodtivodnénou tvrdost zakona. Krajsky soud v bodech 44 a 45 napadeného rozsudku
k délitelnosti plnéni konstatoval, Ze spravce dané zpochybnil celé plnéni, byt se pochybnosti
o odvysilani reklamnich spoti vztahovaly jen k nékterym lokalitdim. Videoziznamy
predlozené stézovatelkou jsou totiz pochybné a minimalné jeden z nich je zmanipulovany.
Spole¢nost ROYAL navic nevlastni nebo nema v najjmu zadné z mist, na kterych méla
reklamy stézovatelky prehravat. Z toho vyvstavaji pochybnosti, zda spole¢nost ROYAL
poskytla stéZovatelce viibec néjaké plnéni. Pokud by néjaky predlozeny dikaz bezpochyby
prokazoval uskuteCnéni plnéni alesponi na nékteré z domluvenych lokalit, jisté by bylo
mozné ji od zbytku oddélit. Dale doplnil, Ze v nyni posuzované véci nebylo mozné uréit
zaklad dané ke kazdé z lokalit, na rozdil od zdatiovacich obdobi nasledujicich, tedy zati az
prosinec 2013.

[12] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud své zavéry ohledné nemoznosti
rozdélit toto konkrétni plnéni zalozil na tom, ze zadny z predlozenych dikazl neprokazuje,
ze se plnéni alespori na nékteré z domluvenych lokalit bezpochyby uskutecnilo. Stézovatelka
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pritom nikterak tento zavér nesporuje. Nebroji ani proti zavérum krajského soudu o tom,
ze videozaznamy byly pochybné a spole¢nost ROYAL nevlastnila ani neméla v najmu
reklamni prostory. Za této situace tak stézovatelka nemuze byt Gspésna se svoji namitkou
ohledné vypoctu prokazaného odpoctu. I pokud by byla jeji argumentace davodna a bylo
by mozné zjistit cenu plnéni ve vztahu ke kazdé z lokalit, nebroji proti zavéru, ze plnéni je
nedélitelné, protoze bezpochyby neprokazala uskuteénéni plnéni alespon na nékteré z
lokalit. Namitka ohledné tvrdosti zakona je pak velmi obecna. Stézovatelka ji navic
nevznesla jiz v fizeni pred krajskym soudem, byt tak ucinit mohla. Nejvyssi spravai soud
z téchto duvodu konstatuje, ze uvedené kasa¢ni namitky stézovatelky nelze projednat, nebot
nesméruji proti rozhodovacim davodum krajského soudu. Jsou proto neptipustné podle §
104 odst. 4 s. 1. s., protoze se opiraji o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. 1. s.

[13]  Stézovatelka rovnéz odkazuje na rozsudek NSS ve véci PRIMOSSA. Z néj vyvozuje,
ze pozadavek zalovaného na predlozeni dalsich dikaznich prostredkt presahuje jeji dikazni
moznosti. Jsou na ni kladeny pozadavky, které nemuze splnit a ustat tak svou dukazni
povinnost. Nelze na ni navic klast vyssi pozadavky, nez by na ni byly kladeny v ramci
obc¢anskopravniho rizeni. K této namitce krajsky soud konstatoval, ze bylo na stézovatelce,
aby si zajistila vysoky standard dikazi a prokazala, ze reklama skuteéné probéhla tak jak
sama tvrdi. Jedna se navic o plnéni za ¢astku v radu stovek tisic a vystupem neni hmatatelny
produkt. Bylo tak i v jejim zajmu si ovérit, ze spole¢nost ROYAL plnéni poskytla a opatrit
si o tom 1 néjaky doklad. Dukazy stézovatelky byly nevérohodné a nedostatecné, coz nelze
klast k tizi zalovanému. Stézovatelka méla dostateCny prostor pro prokazani naroku na
odpocet. Zavéry citované judikatury proto na véc nedopadaji. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze namitka stézovatelky je doslovnym opisem ¢asti zalobni namitky, se kterou
se krajsky soud dostatecné vyporadal. Nejvyssi spravni soud proto rovnéz konstatuje, ze
uvedenou kasaéni namitku stézovatelky nelze projednat, nebof nesméruje proti
rozhodovacim divodim krajského soudu. Je proto neptipustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s.,
protoze se opira o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. 1. s. Nejedna se totiz pouze
o setrvani na jiném nazoru, ale o nereagovani na vyslovné vyporadanou namitku, proti které
argumentace stézovatelky nemuze obstat.

[14] Stézovatelka dale namita, ze se krajsky soud nespravné vyporadal s jeji namitkou
ohledné neprovedeni vyslechti navrzenych svédkd. Tvrdi, ze krajsky soud nespravné
aplikoval rozsudek NSS ve véci Starobrnénska obchodni spolecnost. Jeho postup je v rozporu
s aktudlni judikaturou NSS. Krajsky soud k neprovedeni vyslecht svédka v bodé 37
napadeného rozsudku konstatoval, ze by jejich provedeni nebylo pfinosné. Zaméstnanci
Zoo Brno neméli z vnitfniho prostoru pokladen pozorovatelny obsah vysilani na danych
obrazovkach. Navic lze predpokladat, ze shlédli nejvyse kratké Gseky reklamnich spott a
nebudou disponovat pottebnymi informacemi. V lokalitt' GRAND Hotel Brno byla
obrazovka umisténa v Lobby baru. Z recepce hotelu 1ze na této obrazovce pozorovat obsah
vysilani s obtizemi, nikoliv v detailu. Obsah vysilani mimo to méla ovladat spole¢nost
YOTIVA. Piimé zapojeni pracovnikii hotelu tak nelze predpokladat. Divody pro
odmitnuti provedeni svédeckého vyslechu dle rozsudku INSS ve véci Starobrnénskd obchodni
spolecnost proto byly naplnény. Krajsky soud dodal, Ze Zalovany fadné vysvétlil, ze by
provedeni navrhovanych dikazt nebylo zpusobilé prokazat uskuteénéni zdanitelnych
plnént, s ¢imz se krajsky soud ztotoznil.
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[15] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovany a krajsky soud postavili své zavéry
o neprovedeni vyslechu svédka na tom, ze by provedeni navrhovanych dikazt nebylo
zpusobilé prokazat uskutecnéni zdanitelnych plnéni. Vychazeli pfitom z rozsudku NSS ve
véci Starobrnénska obchodni spolecnost. Tvrzeni stézovatelky, ze neméla jakym jinym
zpusobem prokazat uskute¢néni zdanitelnych plnéni a shrnuti toho, co doposud svédci
vypovédeli, jsou proto mimobézna, resp. se miji s rozhodovacimi divody krajskeho soudu.
Rozhodné ve véci je jen to, zda navrzeni svédci mohli osvédcit stézovatelkou tvrzené
skutecnosti. K této otazce stézovatelka pouze velice obecné namita, ze krajsky soud ani
zalovany nemohou védét, co by svédci u vyslechu uvedli. Nesporuje vsak zavéry krajského
soudu o tom, ze z recepce hotelu nebylo zcela mozné sledovat obrazovku, pracovnici hotelu
neovladali obsah vysilani ¢i Ze z vnittnich prostor pokladen v Zoo nebylo sledovani reklam
mozné. Proti zcela konkrétnim divodim pro neprovedeni vyslecha svédka tudiz nemuze
obecna argumentace stézovatelky obstat. Stézovatelka navic nikterak nekonkretizuje,
s jakou konkrétni judikaturou NSS by zavéry krajského soudu mély byt v rozporu.
Namitky jsou proto nepripustné.

III. B Namitka neprezkoumatelnosti rozsudku

[16]  Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkou neprezkoumatelnosti, tedy tim, zda

. ’ ’ . 7 Y \ ’ o o . \4
se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek relevantnich duvodd, z nichz
je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni soud prihlizi i bez
namitky, z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[17]  Stézovatelka bez dalsiho spattuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom,
ze z jeho oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ nékteré dikazni prostredky byly zpusobile k
prokazani plnéni v nékterych lokalitach a v jinych nikoli.

[18] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze sohledem na obecnost uvedené namitky
neprezkoumatelnosti neni zfejmé, o které dikazy se ma jednat. Zdejsi soud vsak overil, ze
stézovatelka jiz v zalobé namitla, ze ke vSem lokalitam poskytla srovnatelné dukazy, avsak
zalovany uskute¢néni plnéni na nékolika lokacich uznal a v jinych nikoliv. Nejvyssi spravni
soud se se stézovatelkou ztotoznuje vtom, ze se krajsky soud vyslovné nezabyval jeji
namitkou ohledné odlisného hodnoceni. Z odivodnéni napadeného rozsudku je vsak
ztejmé, ze se dikazni situace stézovatelky lisila v ramci jednotlivych lokalit. Pfestoze
stézovatelka predlozila formalni dikazni prosttedky a videozdznamy reklamy z kazdé
lokality, dariové organy provedly nékolik vyslecht svédkd, prevzaly protokoly o vyslechu
z jiného fizeni, popt. si zajistily jiné dikazy. Z nich vyplynuly skutecnosti, jez potvrdily
uskuteénéni zdanitelného plnéni pouze v nékterych lokalitach. V ramci lokalit Zoo Brno a
GRAND Hotel Brno ovSem diukazni prosttedky uskutecnéni zdanitelného plnéni
dostatecné nepotvrdily. Z vyslechu svédkyné H. vyplynulo zjisténi, jez uskute¢néni plnéni
v lokalité Zoo Brno prakticky vyloudilo. U lokality GRAND Hotel Brno navic zalovany
1 krajsky soud dospéli k zavéru, ze videozaznam obsahuje Gryvek z novin pochazejicich
z 11. 3. 2013, zd¢ehoz dovodili, ze byl pofizeny v obdobi ptredchazejicim dotéenym
zdaniovacim obdobim, resp. byl zmanipulovany. Jelikoz jsou z napadeného rozsudku zfejmé
Gvahy krajského soudu o tom, jakym zptisobem soud pristupoval k jednotlivym dikazim a
jak je vyhodnocoval, stejné jako je zfejma odlisnost v dikazni situaci ve vztahu k odliSnym
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lokalitam, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze napadeny rozsudek netrpi vadou

neprezkoumatelnosti z tohoto duvodu.

IV. Zavér a naklady tizeni

[19] Nejvyssispravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni davodna, a proto
jidle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[20] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.
ve spojent s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v rizeni Gspéch, a pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 ~ 4 / v Vv o / v i v/ 4 4
fizeni proto nema. Zalovanému, ktery mél ve véci Uspéch, nevznikly v fizeni naklady
presahujici ramec nakladt jeho bézné uredni ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladu tizeni
nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 27. zari 2023

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



