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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: Gumarny Zubti, akciova
spoletnost, se sidlem Hamerskd 9, Zubfi, zastoupena Mgr. Markem Svojanovskym,
advokatem se sidlem Dvorek 16, Laskov, proti zalovanému: Odvolact finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.7. 2020,
¢j. 26655/20/5300-22443-712876, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 5. 2022, ¢j. 30 Af 70/2020-56,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IMI.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

v ’

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem sporu je prokazani hmotnépravnich podminek u odpoctu DPH,
konkrétné prokazani faktického uskuteénéni reklamy na vybranych mistech v Brné (Galerie
Orli, BIG ONE Fitness, Autobusové nadrazi Zvonarka, GRAND Hotel a Zoo Brno).

[2]  Financni Grad pro Zlinsky kraj (dale ,spravce dané®) domeéril zalobkyni dan z pfidané
hodnoty dodate¢nymi platebnimi vymeéry ze dne 11. 7. 2019, ¢&j. 1565031/19/3307-50523-
806767, 3. 1565062/19/3307-50523-806767, g. 1565092/19/3307-50523-806767,
§. 1565118/19/3307-50523-806767, ve vysi 73 500 K¢ a penale ve vysi 14 700 K¢ za kazdé
zdatiovaci obdobi od zati do prosince 2013. Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné
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neprokazala faktické uskutecnéni zdanitelnych plnéni (reklam) dle provétovanych danovych
dokladt v deklarovaném rozsahu, tedy Ze neprokazala splnéni podminek pro narok na odpocet
dané ve smyslu ustanoveni § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Proti
dodateénym platebnim vymérim se Zalobkyné odvolala. Zalovany shora uvedenym
rozhodnutim zménil dodate¢né platebni vymeéry tak, ze snizil doméfenou dan v kazdém
zdaniovacim obdobi na ¢astku 21 000 K¢ a penale na ¢astku 4 200 K¢. Dospél totiz k zavéru,

ze v lokalitach Galerie Orli, Autobusové nadrazi Zvonarka a BIG ONE Fitness doslo
k odvysilani reklamnich spott. U téchto lokalit zalobkyni narok na odpocet DPH uznal.

[3]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou, kterou Krajsky soud v Brné
v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl. Dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala vysilani
reklamnich spota v dotcenych zdanovacich obdobich. Krajsky soud uved], Ze zalovany uznal
plnéni v lokalitach Autobusové nadrazi Zvonarka, Galerie Orli a BIG ONE Fitness. Sporna
tak zustala pouze plnéni v lokalitach GRAND Hotel Brno a Zoo Brno. Provedeni
navrhovanych svédeckych vypovédi by nebylo pfinosné. Navrhovani svédci nemohli
reklamni spoty vidét, popf. je mohli vidét pouze s obtizemi, nikoliv v detailu. Provedeni
navrhovanych diakazt by proto nebylo zpusobilé prokazat uskute¢néni zdanitelnych plnéni.
Vypovéd svédka Fuchse, jednatele spolecnosti ROYAL a byvalého ¢lena predstavenstva
YOTIVA, je nevérohodna. Tvrzeni zalobkyné potvrzuji fakticky pouze videozaznamy,
jejichz vérohodnost je slaba. Pochybnosti spravce dané zuastaly nevyjasnéné. Zastupci
reklamnich spole¢nosti reklamy nekontrolovali & nemaji o kontrole #4dné zaznamy. Uvahy
zalobkyné ohledné zlepsenti jeji ekonomickeé situace na zakladé provedené reklamy nejsou
relevantni. Predmétem sporu neni posuzovani souvislosti plnéni sjeji ekonomickou
¢innosti. Ji odkazované rozsudky NSS ohledné vyzadovaného dukazntho standardu
danovymi organy nejsou priléhavé. Bylo na ni, aby prokazala, ze k plnénim skuteéné doslo
tak, jak sama tvrdi. Dolozené dikazy jsou nedostateéné, predevsim s ohledem na to, ze se
jednalo o plnéni v fadech stovek tisic korun a vystupem plnéni neni hmatatelny produkt.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalobkyné (dale ,stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Tvrdi, ze se krajsky soud mél zabyvat tim, proc stejné dukazy, tedy svédecke vypovédi, byly
ve vztahu k nékterym lokalitaim shledany dostate¢né a k jinym nikoliv. Nelze pouze uvést,
ze s ohledem na zasadu volného hodnoceni dikazi si mohou spravni organy vyhodnocovat
libovolné. Spravni organy jsou povinny odli$nosti v hodnoceni radné vysvétlit. Krajsky soud
nespravné aplikoval rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs 147/2004-89, &. 618/2005 Sb.
NSS, Starobrnénskd obchodni spolecnost. Dovodil z néj, ze zalovany spravné zamitl navrhy na
vyslechy svédkd, protoze ti si nemohli, o ohledem na plynuti ¢asu, vzpomenout na rozhodné
skutednosti. Krajsky soud ani dariové organy vsak nemohou védét, co by svédci vypovédéli.
Rozsudek NSS navic dopada nasituace, ve kterych navrzené dikazy maji prokazat
skutednosti, které nejsou rozhodné pro predmét fizeni, ¢i jsou jiz dostateéné prokazané. To
vSak nedopada na nyni posuzovanou véc. Postup krajského soudu je v rozporu s aktualni
judikaturou NSS. Dle rozsudku NSS ze dne 10. 1. 2008, ¢j. 9 Afs 67/2007-147, PRIMOSSA,
bylo na misté navrzené svédecké vyslechy provést. Zalovany odmitl provést svédecké
vyslechy a zaroven pozadoval predlozeni dalsich dikaznich prosttedkt. Za této situace
stézovatelka vSak jiz neméla, jak jinak pochybnosti danovych organd rozptylit. Danové
orginy by na ni nemély klast vys$i pozadavky, nez které by na ni byly kladeny
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v obCanskopravnim rizeni. Kdyby spravce dané nerozhodoval az 8 let po zdanovacich
obdobich, bylo by to pro stézovatelku vyhodnéjsi.

[5] Bc.H.alng. K. potvrdili, ze na obrazovkach v Zoo Brno v roce 2013 bézely reklamni
spoty. S odstupem Casu si vSak nevybavili které. Dale uvedli, ze v této lokalité bézely
reklamni spoty i v roce 2014. Pan A. navic potvrdil i reklamni spoty stézovatelky. Pokud
to bylo pro zalovaného nedostatecné, mél provést dalsi navrhované dukazy. Neprovedeni
dtkazl za této situace zasahlo do prava na spravedlivy proces stézovatelky a je v rozporu

s rozsudkem NSS ve véci Starobrnénskda obchodni spolecnost. Totéz plati pro lokalitu
GRAND Hotel Brno.

[6]  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze neshlediva napadeny rozsudek
neprezkoumatelnym. Krajsky soud nehodnotil stejné dtikazni prostredky dvéma odlisnymi
zpusoby. Stézovatelka tuto namitku vznesla pouze velice obecné. Svédecké vypoveédi se
vztahovaly pouze ke specifickym lokacim. K jinym nedisponuji vypovidaci hodnotou.
Nejedna se tak o stejné dukazy, ze kterych by zalovany dospél k odlisnym zavértm.
Stézovatelka neprokazala uskuteénéni zdanitelného plnéni na vsech lokalitach. Dukazni
bremeno pfitom tizilo ji. Krajsky soud spravné optrel své zavéry ohledné neprovedeni
svédeckych vypovedi o rozsudek NSS ve véci Starobrnénska obchodni spolecnost. Stézovatelka
nikterak neupfesnuje, sjakymi rozsudky NSS by mély byt zavéry krajského soudu
v rozporu. Zalovany provedl svédecké vyslechy po péti letech. Nejedna se o tak dlouhou
dobu, aby si svédci nemohli vybavit konkrétni detaily. Stézovatelka si méla zajistit dostatek
jinych dukazt (rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2020, ¢j. 9 Afs 171/2020-35). To v$ak neucinila.
Dukazni bfemeno a dikazni standard jsou odlisné v danovém a obcanskopravnim fizeni.

II1. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[7] Kasacni stiznost neni divodna.
III. A Nepripustné namitky

[8]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval pripustnosti kasacni stiznosti. Podle § 104
odst. 4 s. f. s. je totiz kasa¢ni stiznost nepfipustna, opird-li se jen o jiné ditvody, nez které jsou
uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v 7izeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mohl. Stézovatelka musi podle § 104 odst. 4
s. f. s. v kasaéni stiznosti mj. reagovat na argumentaci krajského soudu a uvadés, z jakych
dtivodt jsou jeho zavéry nespravné. Pokud pouze opakuje namitky, které uvedla v zalobé,
aniz by jakkoliv reflektovala argumentaci krajského soudu, tak za predpokladu,
ze uvedené namitky krajsky soud vypofadal a nelze v jejich opakovani spatfovat setrvani
na dtive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavértim krajského soudu,
nejsou takové namitky pfipustné (srov. usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢&j. 7 Afs 106/2009-77,
¢. 2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢j. 1 As 271/2015-36).

[9]  Stézovatelka se odkazuje na rozsudek NSS ve véci PRIMOSSA. Z néj vyvozuje,
ze pozadavek zalovaného na predlozeni dal$ich dikaznich prostredkt presahuje jeji dikazni
moznosti. Jsou na ni kladeny pozadavky, které nemuze splnit a ustat tak svou dikazni

. . / / vv/ v v . /7 .
povinnost. Nelze na ni navic klast vyssi pozadavky, nez by na ni byly kladeny v ramci
obc¢anskopravniho fizeni. K této namitce krajsky soud konstatoval, ze bylo na stézovatelce,
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aby si zajistila vysoky standard dikazi a prokazala, ze reklama skuteéné probéhla tak jak
sama tvrdi. Jedna se navic o plnéni za ¢astku v radu stovek tisic a vystupem neni hmatatelny
produkt. Bylo tak i v jejim zajmu si ovérit, ze spoleénost ROYAL plnéni poskytla a opatfit
si o tom 1 néjaky doklad. Dikazy stézovatelky byly nevérohodné a nedostatecné, coz nelze
klast k tizi zalovanému. Stézovatelka méla dostateCny prostor pro prokazani naroku na
odpocet. Zavéry citované judikatury proto na véc nedopadaji. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze namitka stézovatelky je doslovnym opisem ¢asti zalobni namitky, se kterou
se krajsky soud dostatecné vyporadal. Nejvyssi spravni soud proto rovnéz konstatuje, ze
uvedenou kasaéni namitku stézovatelky nelze projednat, nebof nesméruje proti
rozhodovacim dtvodim krajského soudu. Je proto neptipustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s.,
protoze se opira o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s. Nejedna se totiz pouze
o setrvani na jiném nazoru, ale o nereagovani na vyslovné vyporadanou namitku, proti které
argumentace stézovatelky nemuze obstat.

[10]  Stézovatelka dale namita, ze se krajsky soud nespravné vyporadal s jeji namitkou
ohledné neprovedeni vyslechti navrzenych svédka. Tvrdi, ze krajsky soud nespravné
aplikoval rozsudek NSS ve véci Starobrnénskd obchodni spolecnost. Jeho postup je v rozporu
s aktualni judikaturou NSS. Krajsky soud k neprovedeni vyslechu svédka v bodé 36.
napadeného rozsudku konstatoval, ze by jejich provedeni nebylo ptinosné. Zaméstnanci
Zoo Brno neméli z vnittniho prostoru pokladen pozorovatelny obsah vysilani na danych
obrazovkach. Navic lze predpokladat, ze shlédli nejvyse kratké Gseky reklamnich spott a
nebudou disponovat potrebnymi informacemi. V lokalitt' GRAND Hotel Brno byla
obrazovka umisténa v Lobby baru. Z recepce hotelu 1ze na této obrazovce pozorovat obsah
vysilani s obtizemi, nikoliv v detailu. Obsah vysilani mimo to méla ovladat spolecnost
YOTIVA. Pfimé zapojeni pracovniki hotelu tak nelze predpokladat. Duavody pro
odmitnuti provedeni svédeckeho vyslechu dle rozsudku NSS ve véci Starobrnénska obchodni
spolecnost proto byly naplnény. Krajsky soud dodal, ze zalovany radné vysvétlil, ze by
provedeni navrhovanych dikazt nebylo zpusobilé prokazat uskuteénéni zdanitelnych
plnéni, s ¢imz se krajsky soud ztotoznil.

[11]  Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze zalovany a krajsky soud postavili své zavéry
4 / Vv v 4 / ) o
o neprovedeni vyslechu svédka na tom, ze by provedeni navrhovanych dikazt nebylo
zpusobilé prokazat uskutecnéni zdanitelnych plnéni. Vychazeli pfitom z rozsudku NSS ve
véci Starobrnénskd obchodni spolecnost. Tvrzeni stézovatelky, ze neméla jakym jinym
zpusobem prokazat uskuteénéni zdanitelnych plnéni a shrnuti toho, co doposud svédci
v V1 M M VvV 4 ’°7 4 . o . 4
vypovedéli, jsou proto mimobézna, resp. se miji s rozhodovacimi davody krajského soudu.
Rozhodné ve véci je jen to, zda navrzeni svédci mohli osvédéit stézovatelkou tvrzené
skutednosti. K této otazce stézovatelka pouze velice obecné namita, ze krajsky soud ani
zalovany nemohou védét, co by svédci u vyslechu uvedli. Nesporuje vSak zavéry krajského
soudu o tom, Ze z recepce hotelu nebylo zcela mozné sledovat obrazovku, pracovnici hotelu
neovladali obsah vysilani ¢i Ze z vnittnich prostor pokladen v Zoo nebylo sledovani reklam
mozné. Proti zcela konkrétnim divodim pro neprovedeni vyslechd svédkd tudiz nemize
’ vV Vv 4 vV Vv 4 . M M
obecna argumentace stézovatelky obstat. Stézovatelka navic nikterak nekonkretizuje,
s jakou konkrétni judikaturou NSS by zavéry krajského soudu mély byt v rozporu.
Namitky jsou proto nepfipustné.

III. B Neprezkoumatelnost
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[12]  Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkou neprezkoumatelnosti, tedy tim, zda
se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek relevantnich davodd, z nichz
je zfejmé, proC krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni soud prihlizi i bez
namitky, z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

[13]  Stézovatelka spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze z jeho
oduvodnéni neni ztrejmé, pro¢ nékteré diukazni prostfedky byly zpusobilé k prokazani
plnéni v nékterych lokalitach a v jinych nikoli.

[14] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze sohledem na obecnost uvedené namitky
neprezkoumatelnosti neni zrejmé, o které dikazy se ma jednat. Zdejsi soud ovéril, ze
stézovatelka jiz v zalobé namitla, ze ke vSem lokalitam existovaly srovnatelné dikazy, avsak
zalovany uskuteCnéni plnéni na nékolika lokacich uznal a v jinych nikoliv. Krajsky soud
v bodé 46. napadeného rozsudku konstatoval, Ze mu nepfislusi prezkoumavat spravnost
zavéru zalovaného o uskuteénéni zdanitelného plnéni, nebot proti tomu zalobni namitky
nesmérovaly. V nynéjsi véci se proto zabyval pouze tim, ze zda zavér zalovaného obstoji
ohledné lokalit Zoo Brno a GRAND Hotel Brno. Z odtvodnéni napadeného rozsudku,
zejména z bodl 34. az 38., je vSak zcela ztejmé, ze se dikazni situace stézovatelky lisila
v ramci jednotlivych lokalit. Prestoze stézovatelka predlozila formalni dukazni prostredky
avideozaznamy reklamy z kazdé lokality, danové organy provedly nékolik vyslecht svédka,
protokoly o vyslechu prevzaly z jiného fizeni ¢i zajistily dal$i dakazy. Z nich vyplynuly
skutecnosti, jez potvrdily uskuteénéni zdanitelného plnéni pouze v nékterych lokalitach.
V ramci lokalit Zoo Brno a GRAND Hotel Brno ovsem dtkazni prostfedky uskuteénéni
zdanitelného plnéni dostatecné nepotvrdily. Z vyslechu svédkyné Hadové vyplynulo
zjistént, jez uskutecnéni plnéni v lokalité Zoo Brno prakticky vyloucilo. U lokality GRAND
Hotel Brno navic zalovany i krajsky soud dospéli k zavéru, ze videozaznam obsahuje aryvek
znovin pochazejicich z 11.3.2013, zcehoz dovodili, ze byl porizeny v obdobi
predchazejicim dotéenych zdanovacich obdobi, resp. byl zmanipulovany. Nejvyssi spravni
soud proto konstatuje, ze napadeny rozsudek netrpi vadou neprezkoumatelnosti z tohoto
dtivodu. Z napadeného rozsudku jsou totiz ziejmé Gvahy krajského soudu o tom, jak se lisila
dtikazni situace ve vztahu k odliSnym lokalitam.

IV.Zavér a niklady fizeni

[15] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna, a proto
jidle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[16] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu naklada
v/ ’ VS / / v v 7 v . v/ ’ /
fizeni proto nema. Zalovanému, ktery mél ve véci uspéch, nevznikly v fizeni naklady
presahujici ramec nakladt jeho bézné Gfedni ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladd tizeni
nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 27. zari 2023

Milan Podhrazky

predseda senatu



