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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Zdenka Kiihna a Ondreje Mrakoty ve véci zalobce: Ing. L. A., zastoupeného advokatkou
Mgr. Terezou Jetnou, Stefinikova 1347, Mlad4d Boleslav, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni fteditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti ze dne 23.3.2021,
¢j. 10181/21/5300-21443-707161, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 9. 3. 2022, ¢&j. 52 Af 35/2021-60,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  V této vécislo o vyméreni dané z pridané hodnoty podle pomucek za celkem dvanact
zdanovacich obdobi. NSS dospél ve shodé s finanénimi organy 1 krajskym soudem k tomu,
v v . J / . . v v 7 . '
ze zalobce nesplnil své zakonné povinnosti, a dan tak nebylo mozné stanovit dokazovanim.
Pomucky pouzité v této véci byly také primérené a dostatecné spolehlivé. I kdyz se véc tyka
DPH, zalobce zde argumentoval stejné jako v fizenich ve véci dané z pfijma. Proto NSS jen
v v M 4 v 4 v v/ i 4 v 4 / o4 v

struéné shrnuje zavéry, které uz drive vyslovil pravé v rozsudcich tykajicich se zalobcovy
dané z pf{jmt (i ta byla Zalobci vyméfena podle pomticek).”)

[2]  Financni Grad pro Pardubicky kraj vyméril zalobci dne 27. 1. 2020 dan z pfidané
hodnoty za dvanact zdanovacich obdobi let 2014-2016, a to podle pomucek. Soucasné mu
ulozil povinnost uhradit penale. Zalovany k Zalobcovu odvolani zménil viméry v nékterych
tstkach, v podstaté véci viak s finan¢nim Gfadem souhlasil. Zalobce podle néj pfi své

") Rozsudky ze dne 14. 12. 2022, ¢&. 2 Afs 297/2021-37, a ze dne 30. 6. 2023, ¢&. 5 Afs 90/2022-40.
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¢innosti (prodej hudebnich nastroji a ozvucCovaci techniky; ozvucovani hudebnich
produkci; pojistovaci a financni zprostredkovatelstvi) nevedl radné danovou evidenci (§ 100
odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty; §7b zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmt). K vyzvam spravce dané nevysvétlil svou vyrazné zapornou obchodni
Ve /V M v 7 /. 4 M v / V7. o / i /
ptirazku, meziro¢ni Gbytek zasob ani danovy osud pfijmtu na svych nezaevidovanych
bankovnich uétech. Neprokazal spravci dané vysi uskute¢nénych zdanitelnych plnéni ani
vysi plnéni osvobozenych od dané bez naroku na odpocet, a dan bylo nutné stanovit podle
o Ve . V4 4 M v / o 4 v
pomucek. K tomu pouzily finanéni organy jak nezpochybnéné dukazni prostredky, tak
vlastni poznatky pfi spravé dani. Ve vztahu k prodeji hudebnich nastroji pracovaly
s prumérnou obchodni pfirazkou vychazejici ze starsich zdanovacich obdobi u zalobce
a ovérenou srovnanim s jinymi danovymi subjekty.

[3]  Zalobu, kterou Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného, krajsky soud zamitl. Ve vem
dal za pravdu zalovanému (ostatné podotkl, Ze zaloba jen opakuje namitky, které uz zalobce
vznesl v odvolani a které zalovany radné vyporadal).

[4]  Nyni zalobce (stéZovatel) podava kasacni stiznost. Nesouhlasi se zavéry krajského
soudu atrva na svych namitkach. Tvrdi, ze skladovou evidenci vedl fadné; se zavérem
o jejich nesrovnalostech nesouhlast, spravce dané neprovedl dostate¢né dokazovani. Zpusob,
M / 4 v M 4 Ve /V M vV M / /
jakym spravce dané stanovil obchodni prirazku, je pro stézovatele nesrozumitelny a také
.V v / vV M 4 A M (e / 4 vV /
vnitfné rozporny. Stézovatelovo podnikani je velmi specifické, nelze ho srovnavat s béznym
M 4 4 * o Ve 4 v o Ve . V4 4
prodejem hudebnich nastroju. Pti stanoveni dané podle pomucek vybodily finanéni organy
z mezi spravniho uvazeni. (Protoze kasacni stiznost je az na jeden nepodstatny odstavec na
strané 8 totozna s kasa¢ni stiznosti uplatnénou ve véci 5 Afs 90/2022, odkazuje zde NSS na
body 16 az 19 rozsudku v oné véci, v nichz je kasa¢ni stiznost podrobné rekapitulovana.
I zalovany se vyjadril stejné, viz body 20 az 22 rozsudku 5 Afs 90/2022).

[5]  Kasacni stiznost neni davodna. Rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny
a je 1 vécné spravny.

[6] Krajsky soud ve svém rozsudku predstavil zakonnou Gpravu, k niz shrnul zavery
judikatury; poté rekapituloval zjistény skutkovy stav a pravné jej kvalifikoval. NSS s nim
souhlasi v tom, Ze nedava rozumny smysl, aby spravni soudy opakovaly zavéry spravnich
organd, s nimi¥ se ztotofiuji (nilez Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. III. US
1889/20). Krajsky soud tedy nepochybil, pokud jen odkazal na odivodnéni zalovaného
v situaci, kdy stézovatel v nékterych Zalobnich bodech beze zmény opakoval svou odvolaci
argumentaci, aniz jakkoli reagoval na rozhodnuti o odvolani.

[71  Stézovatel se pokusil vysvétlit zapornou obchodni pfirazku (-60,36 % a -80 %)
prevodem zbozi ze skladu do majetku, ktery pouzival k ozvuéeni hudebnich produkci; toto
své tvrzeni ale nijak nedolozil (bod 30 rozhodnuti Zalovaného). Z predlozené evidence ani
z zadnych jinych listin nebylo patrné, jaké zbozi stézovatel prodal; jaké bylo vyfazeno
a zlikvidovano; a jaké vytazeno a nadile pouzivano k ozvuceni. Jedinymi pfedlozenymi
doklady skladové evidence byly inventurni soupisy, a i ty vykazovaly znaéné nesrovnalosti.
Neékteré prodané zbozi nebylo vibec evidovano ve skladové evidenci, a predevsim stézovatel
ptijimal na soukromy Gcet nenahlaseny spravci dané platby za hudebni nastroje, které
nebyly v dariové evidenci vitbec zahrnuty (bod 29 rozhodnuti zalovaného). Tyto pochybné
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pokradovani

okolnosti ale stézovatel nijak nevysvétlil. Ikasacni stiznost spise vytrhava z kontextu

jednotliva tvrzeni a dil¢i hodnoty, nebere vsak v Gvahu celkové oduvodnéni Gvah finanénich

organd ajimi provedené vypocty. Konkrétné obchodni pfirazka ve vysi 25 % vychazi
/. * 0 M 4 i M / M 4 v / 4 v

z daju v inventurnich soupisech. Nejde tedy o Gdaj svévolné stanoveny spravcem dané, ale

vypocteny z podkladu predlozenych samotnym stézovatelem.

[8]  Finan¢ni organy nebyly povinny dopliovat dokazovani mistnim Setfenim
a znaleckym posudkem, protoze diikazni bfemeno zde tizilo stézovatele. To on byl povinen
radné vest skladovou evidenci amit v ni zachycen skutecny stav skladovych zasob
k rozhodnému datu. Mistni Setfeni by nahrazovalo inventurni ¢innost, kterou mél provadét
sam stézovatel, a soucasné by nemohlo prokazat fyzicky stav zasob k jakémukoli datu
v minulosti. Ostatné stézovatel mohl predlozit vlastni znalecky posudek; neni ale ztejmé,
z jakych podklada by mél pfipadny znalec vychazet, protoze stézovatel nepredlozil zadné
dukazni prostredky, které by dokladaly snizeni prodejni ceny zbozi v dusledku stari ¢i
opotrebeni.

[91  V rozsudku 5 Afs 90/2022 vysvétlil NSS stézovateli i to, proc se nemuze dovolavat
judikatury, podle niz danovému subjektu sta¢i prokazat své tvrzeni s dostateCnou mirou
pravdépodobnosti (rozsudek NSS ze dne 16. 1.2020, ¢j. 8 Afs 23/2018-37, ¢. 3976/2020
Sb. NSS). To plati, pokud se hodnoti soulad ucetnich doklada se skutecnosti. U stézovatele
ale chybély doklady jako takove, resp. predlozena danova evidence vykazovala takové
zasadni nesrovnalosti, ze vubec neumoznovala srovnavat idaje zaznamenané stézovatelem
se skuteCnosti.

[10]  Stézovatel v kasacni stiznosti namital i nespravay vybér pomucek. Zpochybriuje-li
danovy subjekt vybér konkrétnich pomucek, musi predevsim tvrdit, ze jeho vysledna
danova povinnost je v hrubém nepoméru s tou, ktera mu méla byt spravné stanovena; to
vsak stézovatel v této véci ani neuvedl.

[11] Namitky proti vybéru srovnatelnych danovych subjektd vyporadal zalovany
dostatecné (body 75 az 85 rozhodnuti o odvolani), krajsky soud proto mohl na jeho Gvahy
M v v 4 4 /v v 4 / v / M o Ve . vV 4
jen strucné odkazat. Mistni Setfeni u srovnatelnych danovych subjekta slouzilo jen k ovéreni
priméfenosti obchodni prirazky, jejiz vyse byla stanovena (jak uz NSS uvedl) na zakladé
stézovatelovych vlastnich dokladd. StéZzovatel byl seznamen sanonymizovanou verzi
jednotlivych protokold o mistnich Setfenich, ale namitl jen diléi odli$nosti svého podnikani
(které financni organy nijak nevyvracely - naopak ptipustily, ze nebyly schopny vyhledat
zcela srovnatelny dariovy subjekt). Ani v kasaéni stiznosti stézovatel netvrdi a neprokazuje
zadné vyznamné odlisnosti, které by mohly ukazovat na to, ze finanéni organy svym
/ v o v v Ve 4 4 /v 4 4 VvV

vybérem pomucek hrubé prekrocily meze spravniho uvazeni. Sam stézovatel dokonce
odkazal na ekonomickou krizi vletech 2008-2010 (az ni plynouci nepfesnost srovnani
s roky 2014-2016), ovsem tato okolnost svéd¢i spise ve prospéch zavéru, ze v pozdéjsich
letech byla obchodni prirazka pravdépodobné vyssi nez v letech ,krizovych*.

[12] Stézovatel se svymi namitkami neuspél, a NSS proto kasa¢ni stiznost zamitl.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasalni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v 4 /4 M 4 v/ 4 N4 vV Vv /7 IV /7 Ve M
Uspéch; zalovanému nevznikly naklady rizeni vymykajici se z bézné Gredni ¢innosti.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 27. zari 2023

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



