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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Zderika Kithna a Ondteje Mrakoty ve véci zalobce: Cisterciacké opatstvi Vy3$si Brod, Klaster
137, Vyssi Brod, zastoupeného advokatem JUDr. Jakubem Kfizem, Ph.D., Na Podkovce
281/10, Praha 4, proti Zalovanému: Statni pozemkovy Gfad, Husineck4 1024/11a, Praha 3,
proti rozhodnuti ze dne 3.12.2019, ¢&. SPU 442471/2019, v tizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 11.2.2022,
. 51 A 7/2020-43,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen nahradit 7alobci niklady ¥izeni ve vy$i 4 114 K¢ do rukou
advokata JUDr. Jakuba Ktize, Ph.D., ve lhuté tficeti dnd od pravai moci tohoto
rozsudku.

Odavodnéni:
1. Popis véci

[11  Krajsky pozemkovy rad pro Jiholesky kraj rozhodl v fijnu az prosinci 2016 o tom,
ze se Cisterciackému opatstvi Vyssi Brod vydavaji nemovité véci o rozloze asi 39,48 hektaru
v katastralnich Gzemich Kladenské Rovné, Zahradka u Omlenic, Bolechy, Hrudkov,
Loucovice, Mnichovice u Loucovic, Zadni Vyton a Frymburk.

[2]  Krajsky pozemkovy urad tato fizeni v fijnu 2019 obnovil, ato kvuli odlisnému
pravnimu nazoru Vrchniho soudu v Praze. Ten dospél v fizenich o jinych nemovitych
vécech opatstvi (ve sporu mezi opatstvim a stitnim podnikem Lesy Ceské republiky)
k zavéru, zZe nemovité véci nelze vydat, a to kvuli prekazce podle § 8 odst. 1 pism. h) zakona
¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani scirkvemi a nabozenskymi spoleénostmi
(rozsudky Vrchnitho soudu vPraze ze dne 21.2.2019, .4 Co 31/2018-247
a ¢j. 4 Co 32/2018-171, kterymi vrchni soud rozhodoval podle casti paté obcanského
soudniho radu).
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[3]  Opatstvi se proti obnové fizeni odvolalo, avsak zalovany Statni pozemkovy urad
odvolani zamitl.

[4]  Opatstvi uspélo a% u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich. Ten zrusil napadeni
rozhodnuti obou stupnt, nebot v této véci nebyly splnény podminky pro obnovu rizeni.

[5]  Spravni organy totiz vychazely jen z nového pravniho posouzeni vrchniho soudu.
To ale neni novou skute¢nosti ¢i dukazem. Vrchni soud navic nerozhodoval podle novych
v 4 v 4 **V_V / v 4 4 4 4 v 4 4
skutecnosti, ale podle skutecnosti zjisténych uz spravnim organem prvniho stupné. Spravni
/4 Ve v/ / V7 /4 4 v Ve o 4
organy tedy neoznalily zadné dfive neznamé skutelnosti ¢i dukazy, pro které by bylo
mozné zahajit obnovu rizeni [§ 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu]. V ptivodnim fizeni ani
nevychazely z téch rozsudku civilnich soudq, které vrchni soud zménil. Davodem obnovy
proto nemohlo byt zruSeni ¢i zména rozhodnuti o predbézné otazce, které bylo podkladem
puvodniho rozhodnuti [§ 100 odst. 1 pism. b) spravniho radu]. K napravé pravnich vad
4 4 4 v/ v /7 V7 4 4 4 4 v oV v/ 1°
spravniho rozhodnuti slouzi prezkumneé fizeni. Spravni organ vsak nemuze nafidit obnovu
v/ 4 4 v 4 v/ 7 v /4 4 v 4 v/ 4 \4 v
fizeni namisto prezkumného fizeni jen proto, ze k zahajeni prezkumného fizeni uz ubéhla
zakonna prekluzivni lhata.

[6] Krajsky pozemkovy trad se navic dopustil zavazného procesniho pochybeni pri
/& /7 V7 4 v J &M M /4 4 v i /v 4 o A Ve
zahajeni fizeni o obnové: nezahajil je oznamenim a neumoznil Gcéastnikim vyjadfit se
k podkladim. Prvnim tkonem v fizeni o obnové bylo az samotné rozhodnuti. Krom toho
st odporuji vyrokova ast a odtivodnéni rozhodnuti krajského pozemkového Gradu. Krajsky

/ / vV Ve / o 4 o v 4
pozemkovy ufad oznalil ve vyroku za duvod obnovy pismeno a), v odivodnéni pak
4 /4 4 A4
pismeno b) § 100 odst. 1 spravniho radu.

2. Kasalni fizeni
Kasalni stiZnost

[71  Zalovany podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Rozsudek podle nj
trpi mnoha vadami, a navic krajsky soud nespravné posoudil divody pro obnovu fizeni.

[8]  Napadeny rozsudek neni prezkoumatelny. I kdyz krajsky soud uvedl, ze spravni
/4 vV V7 4 v v 4 v /4 v v 4 4
organy rozhodly o obnové fizeni v¢as, v bodé 19 svého rozsudku dospél k zavéru, ze spravni
/4 v o 4 v/ 4 4 / 4 i 4 v . /
organy nedodrzely lhatu pro povoleni obnovy fizeni. Spravny neni ani zavér krajského
soudu o vadach zahajeni fizeni, protoze zakon tento zvlastni postup nevyzaduje. Krajsky
soud se blize nezabyval skutkovymi zjisténimi. Mohl také doplnit dokazovani, presto to
neudélal. Nezduvodnil, zda byly dany podminky pro vydani odvolactho rozhodnuti.
Rozhodl vici subjektu bez pravni osobnosti. Rozhodl bez nafizeni jednani, aniz si k tomu
Ve /v 4 o 4 v/ 4 v M v v 4 M / 4
opatril souhlas Gcastnikt pote, co v fizeni pokracoval po jeho preruseni. Krajsky soud navic
nebyl opravnén k prezkumu rozhodnuti o obnové, nebot to neni rozhodnutim ve véci same.

[91  Krajsky soud postupoval formalisticky. Nekriticky prevzal argumentaci opatstvi,
nebot obsahle popsal obsah zaloby a repliky, avsak vyjadreni zalovaného shrnul jen strucné.
Nerovny pristup krajskeho soudu podtrhuje i skutecnost, ze krajsky soud rozlisoval davody
pro obnovu fizeni [zda $lo o pismeno a), ¢1 b) § 100 odst. 1 spravniho fadu]. Bylo vsak na
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krajském soudu, aby piipadny rozpor odstranil. Zalovany povaZuje za formalistické i to, Ze
krajsky soud fe$il jen otazky nastolené opatstvim aodkazoval na zavéry svych
predchazejicich rozhodnuti.

[10] Spravni organy nevychazely z nového pravniho posouzeni, ale odkazovaly na nové
dtikazy a skuteénosti. Zalovany trva na tom, %e v ¥Hzeni pfed vrchnim soudem vysly najevo
dfive neznamé listiny (vyhlaska Okresniho narodniho vyboru v Kaplici, vymér Zemského
narodniho vyboru v Praze). Byt tyto listiny dfive existovaly, spravnim organim znamy
nebyly. Tyto listiny jsou natolik podstatné, ze zakladaji vefejny zajem, pro ktery by fizeni
mélo byt obnoveno. Vefejny zijem je dan itim, ze jde o majetek statu. Je také treba
prihlédnout k tomu, ze za spravni organy rozhodovaly osoby bez pravniho vzdélani; nehraje
tedy roli, zda poukazaly pfimo na rozsudky vrchntho soudu, nebo na jednotlive listiny.

Vyjadreni ke kasacni stiznosti

[11]  Opatstvi souhlasi se zavéry krajského soudu. Podminky pro obnovu rizeni splnény
bl v M v/ 4 / v i i o 4 4 4 4

nebyly, nebot nevysly najevo zadné nové skutecnosti ani dikazy, které by spravni organy

nemély k dispozici uz diive. Krajsky pozemkovy rad se vyporadal s vyhlaskou Okresniho

4 4 / .. / v / 4 4 4 v

narodntho vyboru v Kaplici asvymérem Zemského narodniho vyboru v Praze uz

o 4 4 / .. i 4 o v/ 4

v puvodnich rozhodnutich z roku 2016. Vyvoj judikatury neni divodem pro obnovu tizeni,

rozsudky vrchniho soudu navic zrusil Ustavni soud. Obnovu tizeni nelze odtGvodnit jen

odkazem na verejny zajem. Krajskému soudu potom nelze vycitat, ze neprovedl dokazovani,
ostatné ani samy spravni organy nijak nedokazovaly.

3. Pravni hodnoceni

[12] Kasacni stiznost neni divodna. NSS pfi hodnoceni kasacnich divodu vychazel ze
svych drivéjsich rozsudka v obdobnych vécech mezi tymiz GCastniky.!

[13] Podle § 100 odst. 1 spravniho radu se pravomocné ukoncené fizeni obnovi na zadost
Ucastnika, pokud

e 2) vysly najevo dfive neznamé skutecnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé
o 7 v/ 7 /. IV 4 . A2 v o 4
puvodniho fizeni a které Gclastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v puvodnim
fizeni uplatnit, anebo se provedené dikazy ukazaly nepravdivymi, nebo

e b) bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného
v fizeni, které ma byt obnoveno,

a pokud tyto skute¢nosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou odavodnovat jiné feseni otazky,
jez byla predmétem rozhodovani.

[14] Spravni organ muze rozhodnout o obnové fizeni do tfi let od pravani moci
rozhodnuti, pokud je dan néktery z dvoda podle prvniho odstavce a pokud je na novém
fizeni vetejny zajem

(§ 100 odst. 3 spravniho radu).

1 Rozsudky ze dne 22. 12. 2021, &j. 3 As 23/2020-46; ze dne 15. 6. 2022, ¢&j. 7 As 14/2020-64; a ze dne
22.8.2022, &. 5 As 37/2020-46.
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K namitkdm neprezkoumatelnosti, procesnich vad napadeného rozsudku
a formalistickych zdvéri krajského soudu

[15] Napadeny rozsudek je prezkoumatelny. Krajsky soud se totiz vyporadal s podstatou
zalobni argumentace opatstvi a fadné vysvétlil, proc¢ ji povazuje za ddvodnou (rozsudek NSS
ze dne 14.7.2005, ¢j.2 Afs24/2005-44, ¢.689/2005 Sb.NSS). O prezkoumatelnosti
napadeného rozsudku ostatné svédci i to, ze zalovany se zavéry krajského soudu polemizuje.

[16] NSS nezjistil v postupu krajského soudu ani jiné procesni vady, na néz zalovany
poukazoval. Také jeho hmotnépravni zavéry, s nimiz zalovany nesouhlasi, jsou spravne.

[17] Zavéry krajského soudu si neodporuji. Krajsky soud uvedl, ze spravni organy
rozhodly o obnové fizeni véas. Vbodé 19 svého rozsudku jen shrnul odivodnéni
rozhodnuti krajského pozemkového tGfadu a jeho vcasnosti se vibec nezabyval.

[18] Krajsky soud nepochybil, pokud se blize nezabyval skutkovymi zjisténimi, nebot
spor v této véci byl o otazky pravni, nikoli skutkoveé. Stadilo tedy, ze shrnul obsah spravnich
spisti a na jeho zakladé véc pravné posoudil. Zalovany ostatné ani neupfestiuje, im se mél
krajsky soud zabyvat a proc¢ vadi, ze skutkova zjistént jen shrnul.

[19] Chybou nebylo ani to, ze krajsky soud nedoplnil dokazovani - nebyl pro to totiz
duvod. Jak uz bylo fecCeno, krajsky soud zkoumal jen pravni zavéry spravnich organa.

[20] Krajskému soudu nelze vyditat, ze se vyslovné nezabyval podminkami pro vydani
odvolaciho rozhodnuti, pokud tuto vadu zadny z Gc¢astnikd nenamital. Tim spi$ mu to
nemuze vyditat zalovany, ktery toto rozhodnuti vydal.

[21] Duavodné neni tvrzeni, ze krajsky soud rozhodoval vuéi subjektu bez pravni
osobnosti; tim asi zalovany mini, i kdyz to nijak neupresnuje, opatstvi. To je vsak radné
zapsanou pravnickou osobou?, o jeho osobnosti tak neni pochyb [§ 15a odst. 1 pism. a)
a§ 16 zakona ¢.3/2002Sb., osvobodé nabozenského vyznani apostaveni cirkvi
a nabozenskych spolecnosti]. Osobnosti opatstvi 1 jeho zpusobilosti byt ucastnikem fizeni
se navic zabyval uz krajsky pozemkovy Urad v ptivodnich rozhodnutich’.

[22] Krajsky soud nezkratil prava zalovaného, pokud rozhodl bez nafizeni jednani na
zakladé souhlasu 0lastnikd, aniz si tento souhlas obstaral znovu poté, co po preruseni
pokracoval v fizeni. Krajsky soud rizeni prerusil, aby vyckal na vysledek fizeni vedeného
pred NSS pod sp. zn. 3 As 23/2020. Zalovany byl tedy bezprostfedné informovan o prabéhu
obou fizeni. Pokud zménil nazor na rozhodnuti bez nafizeni jednani napfiklad vlivem
rozsudku NSS, mohl na jednani trvat. To ale neudélal -ani poté, co krajsky soud rozhodl
o pokracovani v fizeni dne 4. 1. 2022. Krajsky soud proto rozhodl o véci samé bez jednani
dne 11.2.2022. Zalovany mél tedy dostatek ¢asu k tomu, aby krajskému soudu sdélil, Ze

2Rejstrik registrovanych cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti a dalSich pravnickych osob vedeny Ministerstvem
kultury (https://www-cns.mker.cz/cns_internet/).

3Strany 5 a 6 rozhodnuti ze dne 25. 10. 2016; strany 7 a 8 rozhodnuti ze dne 28. 11. 2016; strany 7 a 8 rozhodnuti
ze dne 29. 11. 2016; a strany 6 a 7 rozhodnuti ze dne 9. 12. 2016.
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jednat chce (zalovany je ostatné profesionalem, ktery ma dbat svych prav). Pokud ale
zalovany krajskému soudu nic nesdélil, nelze mit za to, Ze by jej krajsky soud svym postupem
zkratil na pravech.

[23] NSS dale neprisvéd¢il namitce, podle které rozhodnuti o obnové ftizeni nelze
prezkoumat ve spravnim soudnictvi. Rozsiteny senat uvedl, ze spravai zalobou podle § 65
s. f. s. lze napadnout takova rozhodnuti o obnové, kterd zasahuji do subjektivnich prav
fyzické nebo pravnické osoby, af uz konstitutivné, nebo deklaratorné. Vzdy je proto treba
zkoumat, zda tu jsou néjaka prava, do nichz rozhodnuti zasahuje ¢i zasdhnout muze
(usneseni rozsiteného senatu ze dne 26. 6. 2007, ¢j. 5 As 13/2006-46, ¢. 1427/2008 Sb. NSS;
nebo rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2020, ¢j. 5 As 221/2018-52, body 21 az 24).

[24]  Spravni organy v puvodnim rizeni rozhodly o tom, ze se opatstvi vydavaji nemovité
véci. Narizenim obnovy zpochybnily spravni organy vlastnické pravo opatstvi k témto
nemovitym vécem. To lze povazovat za zasah do prav opatstvi, nebot jeho postaveni jako
vlastnika se stalo nejistym. Tento zasah zalozil opatstvi aktivni legitimaci k podani zaloby.
Zaloba byla tedy ptipustnd. Krajsky soud postupoval spravné, pokud prezkoumal
rozhodnuti zalovaného vécné.

[25] NSS nesouhlasi s tvrzenim, ze krajsky soud nekriticky pfevzal argumentaci opatstvi,
pokud obsahle popsal obsah zaloby a repliky. Je jen na soudu, jak popise vyjadrfeni ucastnikt
v rekapitulacni ¢asti oduvodnéni - tato Cast ostatné nema presvédcovaci hodnotu, tu ma az
Cast argumentacni.

[26] Nerovny pristup k Gcastnikim nelze dovodit ani z toho, ze krajsky soud upozornil
na pochybeni krajského pozemkového uradu, ktery oznacil ve vyroku za davod obnovy
pismeno a), v odavodnéni pak pismeno b) § 100 odst. 1 spravniho radu. NSS pripomina, ze
4 4 4 4 4 / 4 4 4 4 S 4 Ve _/ 4
spravni rozhodnuti se sklada z vyroku, ve které spravni organ stanovi Gcastniku urcité pravo
Ve M M o v 7 / 4 4 4 / 4 v 4 o v 4
¢i povinnosti, a z odidvodnént, ve kterém spravni organ své rozhodnuti vysvétli. Oduvodnéni
tedy must odpovidat vyroku - a krajsky pozemkovy Grad pochybil tim, Ze oznadil ve vyroku
jiny davod obnovy nez v odavodnéni. Tuto chybu mél odstranit zalovany. Jeho roli nemohl
nahradit krajsky soud (jak se domniva zalovany). Krajsky soud - jako soud ve spravnim
soudnictvi - se ridi kasacnim principem: pokud zjisti vadu spravniho rozhodnuti, nemuze je
zménit, ale jen zrusit (§ 78 s. . s.).

[27] Krajsky soud nepostupoval formalisticky, pokud fresil jen otazky nastolené
opatstvim. Krajsky soud je totiz vazan davody uvedenymi v zalobé (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). NSS
navic nezjistil, ze by krajsky soud opomenul argumentaci zalovaného. To ostatné netvrdi
ani sam zalovany.

[28] Za formalismus nelze povazovat to, ze krajsky soud odkazal na zavéry svych
predchazejicich rozhodnuti. NSS naopak takovy postup ocenuje, protoze z rozsudku je na
prvni pohled vidét, e jde o nékolikaté rozhodnuti krajského soudu v podobné véci. Ctenat
tak muze snadno zjistit, jak krajsky soud rozhodl dfive a zda je jeho postup konzistentni
1 v tomto pripadeé.
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[29] Souhlasit lze i s hmotnépravnim zavérem krajského soudu, ze se fizeni o obnové
zahajuje z moci Gfedni ozndmenim podle § 46 spravniho ¥adu. Uéastnik tohoto Hzeni musi
byt informovan o zahajeni fizeni o obnové a musi mit moznost se k divodim obnovy
vyjadfit. Pokud je prvnim tkonem v fizeni az samotné rozhodnuti o obnové - jako tomu
bylo v tomto pfipadé -, jde o odchylku od fadného procesniho postupu, ktera je podstatnou
vadou tizeni (usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25. 5. 2012, ¢. 62 Af 34/2011-117;
nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2020, ¢j. 9 A 25/2017-60, body 31
a 32).

K diivodiim pro narizeni obnovy ¥izeni

[30] Duvody pro obnovu fizeni tu nebyly dany. Spravni organ totiz maze natidit obnovu

v/ 4 IV 7. v M V7 4 / v M o

fizeni z moci Ufedni, jen pokud vysly najevo dfive neznamé skutecnosti nebo dikazy, nebo

pokud bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem pro rozhodnuti

v obnovovaném fizeni, a zaroven pokud je na novém fizeni vetejny zajem (§ 100 odst. 1 a 3
4 4 v/ 4 4 4 4 v o v

spravniho radu). Spravni organy neprokazaly, ze byly tyto divody splnény.

[31] Spravni organy neuvedly ziadné dfive neznamé skuteénosti nebo dukazy.
V napadenych rozhodnutich oznalily za takové skuteCnosti nebo dukazy rozsudky
vrchniho soudu, respektive zménu pravniho nazoru vrchniho soudu. NSS vsak ve shodé
s krajskym soudem podotyka, ze obnova fizeni je - na rozdil od prezkumného rizeni -
urCena k napravé skutkovych nespravnosti. Zména judikatury spada do oblasti pravniho
posouzeni véci a neni skute¢nosti ani dukazem, které by mohly byt divodem pro obnovu
fizeni (rozsudek NSS ze dne 13.5.2010, .6 As39/2009-74, ¢.2144/2010 Sb. NSS).
Dtvodem obnovy naopak mohou byt jen okolnosti ¢i dukazy, které existovaly uz v dobé
puvodniho fizeni, avsak nebyly znameé. Vydani rozsudku civilntho odvolaciho soudu po
pravomocném skondeni spravniho fizeni proto nemuze byt neznimou skuteCnosti ani
dtkazem, a tedy duvodem pro obnovu fizeni (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
21.9. 2011, &. 9 Ca 173/2008-59, ¢. 2891/2013 Sb. NSS).

[32] Zménu pravniho nazoru vrchniho soudu tak nelze vibec povazovat za skuteénost
nebo dikaz. Rozsudky byly navic vydany az po pravomocném skonceni spravniho fizeni.
Neexistovaly tedy v dobé pavodniho fizeni, a nemohou proto zduvodnit obnovu fizeni.
(Pro Gplnost NSS potvrzuje, ze rozsudky vrchniho soudu byly pozdéji zruseny, a to nalezem
Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2021, sp. zn. L. US 3918/19.)

[33] Neznamymi dikazy nebyly ani vyhlaska Okresniho narodntiho vyboru v Kaplici
z bfezna 1948, ani vymér Zemského narodniho vyboru v Praze ze zari 1948. Tyto listiny
byly podkladem puvodnich rozhodnuti* - nemohly tedy zdGvodnit jeho obnovu.

[34] Protoze spravni organy neuvedly zadné neznamé skutecnosti nebo dikazy a ani
netvrdily, ze bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem pro rozhodnuti
v obnovovaném fizeni, nejsou dany davody pro obnovu fizeni.

4 Strana 16 rozhodnuti ze dne 25. 10. 2016; strana 18 rozhodnuti ze dne 28. 11. 2016; strana 18 rozhodnuti ze
dne 29. 11. 2016; a strana 17 rozhodnuti ze dne 9. 12. 2016.
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[35] Nehraje roli, ze spravni organy spatfuji na obnové fizeni vefejny zijem. Vetejny
zajem totiz neni samostatnym duvodem pro narizeni obnovy fizeni. Spolu s vefejnym
zajmem musi byt vzdy splnén alespor jeden z dtivodd uvedeny v § 100 odst. 1 spravniho
"4 > 4 */ M V7 4 /4 v i o 4 /
fadu: bud museji vyjit najevo drive neznameé skutecnosti nebo dukazy, nebo musi byt
v Ve v v 4 /4 4 4
zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem pro rozhodnuti v obnovovaném
fizeni (§ 100 odst. 3 spravniho tadu). To se ale nestalo. NSS se proto dale namitkami
o vefejném zajmu na obnové fizeni nezabyval.

[36] Narizeni obnovy neospravedliuje ani to, ze ve véci rozhodovaly osoby bez pravniho
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vzdélani. Soud rozumi tomu, ze ve spravnim rizeni mohou rozhodovat osoby, které jsou
odborniky v urdité oblasti, ale nemaji pravni vzdélani. Pro takové osoby tedy muze byt
obtizné vyporadat se s nékterymi procesnimi otazkami. To ale neznamena, ze mohou na
spravné feSeni téchto otdzek rezignovat. Spravni Grady nesméji zapominat, ze jsou
vykonavateli vefejné moci, a jsou tedy povinny usilovat o to, aby jejich rozhodovani bylo
profesionalni po vsech strankach. Soudy nemohou na jejich nesprivné dvahy hledét
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shovivavéji jen proto, ze jejich zaméstnanci nejsou pravné vzdélani. Pripadna pochybeni by

navic mély zhojit odvolaci organy.

[37] Zalovany tak mél pochybeni krajského pozemkového Gfadu napravit. To ale
neudélal, a misto toho rozhodnuti krajského pozemkového Gradu potvrdil. Krajsky soud
proto spravné rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

4. Z4vér a niklady fizeni
[38] Zalovany se svymi namitkami neuspél, N'SS proto jeho kasaéni stiznost zamitl.
[39] Zalovany v ¥Hzeni nemél Gspéch, a proto je povinen zaplatit opatstvi niklady ¥zeni
spocivajici v odméné advokata za jeden kon pravni sluzby (sepsani vyjadreni ke kasacni
stiznosti - 3 100 K¢) vcetné pausalni nahrady hotovych vydaja (300 K¢) a ¢astky DPH, jiz je
advokat platcem (714 K¢), celkem tedy 4 114 K¢.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. zafi 2023

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



