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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudca Tomase
Foltase a Lenky Krupi¢kové v pravni véci zalobce: Techmania Science Center o. p. s.,
se sidlem U Planetaria 2969/1, Plzen, zastoupen JUDr.Karlem Vodic¢kou, LL.M.,
advokatem se sidlem Kyjevskd 1228/77, Plzen, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 10. 2021, ¢. j. 77 Af 37/2020-382,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Ministerstvo skolstvi, mladeze atélovychovy (dile jen ,ministerstvo“ ¢i
»poskytovatel“) poskytlo zalobci rozhodnutim ze dne 13.12.2011, ¢.j. 17980/2010-45,
dotaci v celkové maximalni vysi 576 987 447 K¢ v ramci Operacniho programu Vyzkum
avyvoj pro inovace na realizaci projektu ,TECHMANIA SCIENCE CENTER®. Na
zakladé podnétu poskytovatele dotace k zahajeni fizeni ve véci odvodu za poruseni
rozpoCtové kazné zahajil Finanéni Urad pro Plzensky kraj (dale jen ,financéni urad®)
u zalobce danovou kontrolu, ktera vyustila ve vydani nize uvedenych platebnich vyméra.

[2]  Financni Gfad vymétil zalobei podle § 44a odst. 4 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpodtova pravidla),
ve znénido 19. 2. 2015 (dale jen ,rozpoctova pravidla®), odvod za poruseni rozpoctové kazné
do statniho rozpoctu ve vysi 84 967 K¢ (platebni vymér ze dne 24. 9. 2015, C. . 1548163/15/
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2300-31472-402662) a odvod do Narodniho fondu ve vysi 481476 K¢ (platebni vymér
ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 1548164/15/2300-31472-402662).

[3]  Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 9. 2020, &. j. 35973/20/5000-10610-712343, znovu
zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti finan¢niho Uradu ze dne 24.9. 2015,
C. . 1548163/15/2300-31472-402662 a ¢. j. 1548164/15/2300-31472-402662.

II.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti ze dne 17. 9. 2020, &. j. 35973/20/5000-10610-712343,
zalobu ke Krajskému soudu v Plzni, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 29.10. 2021,
¢.j. 77 Af 37/2020-382.

[5] Krajsky soud konstatoval, ze zalovany odstranil vadu, ktera v predchozim fizeni
vedla ke zrusent jeho ptvodniho rozhodnuti rozsudkem krajského soudu ze dne 31. 7. 2018,
¢.j. 30 Af 1/2017-357. Zalovany provedl hodnoceni zivaZnosti porufeni piislu$nych
povinnosti ze strany zalobce avsouladu susnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 30.10.2018, ¢.j. 1 Afs291/2017-33, vécné spravné stanovil
konkrétni vys$i odvodu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 100 % dastky, ve které byla
rozpoctova kazen porusena. V pomeérech projednavané véci je totiz zfejmé, ze stanoveni
jakkoli niz$tho odvodu nez pravé ve vysi 100 %, by fakticky znamenalo dil¢i aprobaci
samotného poruseni rozpoctové kazné v podobé neopravnéného pouziti finanénich
prostredku.

[6]  Krajsky soud dale uvedl, ze financni Gfad pochybil, kdyz v ramci pivodniho fizeni
vedouctho kvydani predmétnych platebnich vymért, nepostupoval podle § 14f
rozpoltovych pravidel. Zalovany toto pochybeni nasledné napravil tim, Ye p¥imeél
poskytovatele dotace, aby zalobci zaslal vyzvu k vraceni casti dotace. Krajsky soud prisvédcil
zalobci, ze odstranéni pivodniho pochybeni spoclivajictho v nezaslani vyzvy podle § 14f
rozpoctovych pravidel jiz bylo spise formalni, nebot v danou dobu jiz skute¢né zalobce
nemél vaci poskytovateli dotace co plnit, nebot prevazna vétsina téch casti dotace, jichz se
tykala jeho zji§téna poruseni rozpoctové kazné, byla pomyslné pokryta pozastavenim plateb,
a fakticky tedy vibec k vyplaceni dotace nedoslo. Prehlédnout vsak soudasné podle
krajského soudu nelze to, ze zalobce zminénou dastku ve vysi 18 710,93 K¢ uhradil az dne
14. 11. 2016. Nejednalo se tedy o dobrovolnou thradu nasledujici uznani pochybeni, ale
o disledek vydani pravomocného rozhodnuti zalovaného o odvolani, v némz zalobce
naopak zavéry finanéniho Gradu napadal. Na podkladé téchto okolnosti nelze uzaviit, ze
zalobce akceptoval vysledky dariové kontroly a projevil vlastni snahu po napravé. Proto
nelze podle krajského soudu ani divodné predpokladat, ze by se pfipadné i fadné a véas
uéinéna vyzva podle § 14f rozpoctovych pravidel setkala s takovou reakei zalobce, jez by
vyustila v dobrovolnou dhradu. Tyto okolnosti jsou vsak podle krajského soudu spise
druhotné, nebotf nejpodstatnéjsi je otazka, zda nespravnym postupem spravnich organd
spocivajicich v tom, ze mu nebyla zaslana vyzva podle § 14f rozpoctovych pravidel, byl
zalobce dotéen na svych pravech. Krajsky soud dospél k zavéru, ze tomu tak neni.
Piedmétnymi platebnimi vyméry byly vyméfeny odvody toliko ve vysi samotnych
pochybeni. Zalobce nebyl predmétnymi platebnimi vyméry sankéné postizen, nebylo mu
jimi vymeéteno penale, ale toliko odvod ve vysi zjisténych pochybent, tedy odvod ve stejné
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dastee, kterou by c¢inilo i vraceni dotace podle § 14f odst. 3 rozpoctovych pravidel. Lze tak
konstatovat, ze tento nespravny postup spravnich organt napraveny az v dal$im prubéhu
v/ 4 /. v 4 v M / Vv v M /4 4 v .
fizeni, nevedl k 4jmé na pravech zalobce. Krajsky soud proto uzavrel, ze v projednavané véci
nebyly splnény podminky pro aplikaci fikce neporuseni rozpoctové kazné podle § 14f
odst. 2 rozpoctovych pravidel.

[71  Krajsky soud dale s odkazem na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 4. 2017, C.j. 6 Afs 270/2015-48, konstatoval, ze pozastaveni platby jako
v 4 v / v 4 4
opatreni docasné, kdy poskytovatel dotace nerozhodl s konecnou platnosti o nevyplaceni
dotace ¢1 jeji Casti akdy spravce dané (dotace) Setfeni podezieni predaného mu
Ve oV 4 / Ve v v 4 v / 4 v
poskytovatelem dotace neukonc¢il, nemtze mit ten Ucinek, ze k poruseni rozpoctové kazné
nemohlo dojit. Dospél proto k zavéru, ze s ohledem na zpisob financovani ptislusného
dotacniho projektu nelze vyloudit poruseni rozpoctové kazné pouze na zakladé argumentu
nevyplaceni ¢asti dotace.

[8]  Krajsky soud dale dospél k zavéru, ze v pripadé, zZe si prijemce dotace prevede na
zvlastni 0let projektu vlastni prostredky, je mozné ztohoto ultu ztéchto vlastnich
prostredku hradit i nezptsobilé vydaje projektu. Podminkou vsak je, aby pfijemce mél
podinaje dnem Ghrady nezptsobilého vydaje na projektovém uctu dostatek vlastnich
financnich prostredkt a zaroven sitento vydaj nenarokoval v soupisce Gcetnich dokladt
jako zpusobily. Byt tyto dvé podminky byly v Priruéce pro pfijemce Opera¢niho programu
Vyzkum a vyvoj pro inovace (dale jen ,Prirucka®) explicitné vyjadreny az ve verzi 5.0
s ucinnosti od 15. 8. 2013, jedna se o podminky logickeé a lze je aplikovat i na dfivéjsi obdobi.
Druha podminka plyne z potfeby eliminovat nezpusobilé vydaje [viz ¢l. IIL. pism. c) ve
spojenti s ¢l. VI. rozhodnuti o poskytnuti dotace]. V daném pripadé si zalobce predmétné
vydaje v soupiskach ucetnich dokladda jako zpusobilé narokoval. Nesplnil tedy jednu
z podminek, aby vydaje slo hradit vlastnimi prostredky jako nezpusobilé vydaje. I kdyz
zalobce hovotil o administrativnim pochybeni, krajsky soud nemohl aprobovat praxi, ze se
u poskytovatele dotace narokuji vydaje, a kdyz se zjisti, ze jsou zpusobilé, tak je vSechno
v poradku, a kdyz se zjisti, ze zpusobilé nejsou, tak se také nic nedéje, protoze prijemce
dotace Gdajné neporusil zadnou svou povinnost.

[9]  V dalsi ¢asti odtivodnéni napadeného rozsudku se pak krajsky soud podrobné zabyval
jednotlivymi vydaji, které zalovany povazoval za nezpusobilé. Dospél pritom k zavéru, ze
pravidla zplsobilych vydajt byla dostateéné urditd. Zalobce ziroveti neprokazal, Ze
u spornych vydaji se o zptisobilé vydaje jednalo. V podrobnostech pak zdejsi soud odkazuje
na rozsudek krajského soudu, ktery je k dispozici na www.nssoud.cz.

III.

[10] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasaéni
stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[11]  Stézovatel namital, Ze krajsky soud poptel své predchozi zavéry ohledné snizeni nebo
spiSe vylouceni skodlivosti poruseni povinnosti vyjadfené na str. 16 rozsudku ze dne
31.7.2018,¢. . 30 Af 1/2017-357, kdyz prevzal argumentaci zalovaného jako srozumitelnou
a prezkoumatelnou. Stézovatel je nazoru, Ze jeho pfipadné poruseni povinnosti bylo
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administrativniho charakteru, tj. jednalo se o neimyslné poruseni povinnosti spocivajici ve
vadné vyplnéné soupisce Gcetnich dokladu. Riziku, ze urcité vydaje zahrnuté do soupisky
Ucetnich dokladd budou posouzeny jako nezpusobilé, stézovatel Celil tim, Ze na projektovém
Uc¢tu udrzoval dostatek svych vlastnich penéznich prostfedkd. Navic mu nebyla dotace
i Vev v / Vv / v/ v v

poskytovatelem ani vyplacena, pricemz tcel dotace byl v daném pripadé naplnén. Podle
stézovatele uvedenou argumentaci zalovany v napadeném rozhodnuti nezohlednil a krajsky
soud se kni nevyjadril. Vtomto ohledu povazuje stézovatel napadeny rozsudek za

v / N4 v/ ./ v / 4 V. o M / vV 4
neprezkoumatelny a odporujici dfive vyjadienym zavérim krajského soudu. Stézovatel ma
za to, ze nelze v posuzovaném pripadé hovotit o tom, ze zasadé primérenosti bylo ucinéno
zadost jiz jen tim, ze byl odvod stanoven toliko na zakladé prislusné oddélitelne dasti
poskytnuté dotace.

[12]  Stézovatel dale namital, ze krajsky soud nespravné interpretoval zavéry rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.3.2019, ¢.j. 1 Afs 293/2018-28, bod 34. Podle
stézovatele neni pravdou, ze predpokladem pro konstatovani fikce neporuseni rozpoctové
kazné je, ze prijemce dotace musi uznat zjisténé poruseni dotacnich podminek, jak dovozuje
krajsky soud. Stézovateli nelze pricitat k tizi, ze se zavéry daniovych organt nesouhlasil a ze
se proti zavéru o poruseni rozpoctové kazné ohrazoval. V posuzovaném pripadé stézovatel
pred zahajenim danové kontroly nemohl védét, jakou cast dotace by mél vracet, coz nemohl
védeét ani v prabéhu danové kontroly, nebot zavéry poskytovatele a financnich organt byly
odlisné. Stézovatel nesouhlasil ani se zavérem, ze nespravny postup spravnich organa
napraveny az v dal$im prabéhu fizeni nevedl k 4jymé na jeho pravech. Podle nazoru
stézovatele mu byla yma zpusobena tim, ze byly vydany platebni vymeéry, aniz mél moznost
vratit zpochybnénou cast dotace dobrovolné. Stejné tak stézovatel nesouhlasil se zavérem,
ze v dané véci nebyly splnény podminky pro aplikaci fikce neporuseni rozpoctové kazné
podle § 14f odst. 2 rozpoltovych pravidel, kdyz doslo ke zruseni platebnich vyméra
tykajicich se penale za prodleni s thradou odvodu za poruseni rozpoctové kazné (viz
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 1.2022, C.j.77 Af 4/2021-191 a navazujici
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2022, ¢. j. 4559/22/5000-10611-712343).

[13]  Stézovatel konstatoval, ze v daném pripadé poskytovatel dotace ani po ukonceni
Setfeni finanénich organd nepftijal Zadné konecné rozhodnuti o zruseni pozastaveni plateb,
ani o snizeni dotace, kdyz finanéni tfad konstatoval poruseni rozpoctové kazné v niz$im
rozsahu, nez na jaké mél poskytovatel piivodné podezteni. Podle stézovatele se krajsky soud
nevyporadal sjeho argumentaci, ze ¢astku 703 644,94 K¢ uhradil v dasledku pozastaveni
vyplaty dotace z vlastnich prosttedkt, nebot poskytovatel byl v prodleni s poskytovanim
dotacnich prostredki. Podle stézovatele neni spravny vyklad krajského soudu, podle néhoz
je prijemce dotace opravnén vlozit na projektovy Gcet vlastni prostredky, priCemz z téchto
prostredkt je opravnén hradit inezptsobilé vydaje projektu. Krajsky soud pominul
skutednost, ze penize jsou véci zastupitelnou a penézni prostiedky z dotace a od stézovatele
neni mozné jakkoli rozlisit. Provadét rozliSeni téchto zastupitelnych véci na zakladé toho,
zda je urcity vydaj vykazan jako zpusobily, je podle nazoru stézovatele nemozné.

[14] Podle stézovatele neni pravdivé tvrzeni krajského soudu vrozsudku ze dne
30.12.2020, ¢.j.30 Af1/2017-407, ze vlastni penézni prostiedky stézovatele na
projektovém Uctu nebyly, a proto ma krajsky soud za to, Ze nezptsobilé vydaje musely byt

hrazeny z dota¢nich prostredkt. V dubnu 2014 poskytovatel stézovateli pozastavil vyplatu
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dasti dotace v Castce 1411 628,38 K¢, proto byl stézovatel nucen doplnit na projektovy tcet
dalsi vlastni prostfedky. Stézovatel své tvrzeni o dodatku vlastnich prostredkt dolozil
sdélenim poskytovatele ze dne 18.7.2014, ¢.j. MSMT-23850/2014-2, v némz byla tato
skutenost potvrzena. Proto jedinym duvodem, pro¢ je v jednani stézovatele spatfovano
poruseni rozpoctové kazné, je skutenost, ze uplatnil zpochybnéné vydaje v soupisce
Ucetnich dokladd.

[15] Stézovatel rovnéz nesouhlasil s vykladem jednotlivych verzi Prirucky, a to verze 4.0
a 5.0., ktery resil krajsky soud v odst. 50 rozsudku ¢. j. 30 Af 1/2017-407, kde tuto Pfirucku
vykladal krajsky soud stejnym zplsobem jako ve svém predchozim rozsudku, ktery byl
zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2020, ¢. . 1 Afs 331/2018-53.
Podle stézovatele krajsky soud nedostatecné reagoval na zavéry kasacniho soudu v odst. 45
az 49 zrusujictho rozsudku. Krajsky soud tak nezakonné vztahl verzi 5.0 Pfirucky pro
ptijemce ina ptipady vydaju spadajicich do obdobi Gcinnosti predchozi verze 4.0, ktera
obsahovala pouze definici nesrovnalosti, ktera nemusi byt porusenim rozpoctové kazné. Za
situace, kdy mél stézovatel na projektovém aétu dostatek vlastnich prostredkd, nelze dospét
k zavéru, ze se dopustil neopravnéného pouziti penéznich prostredkd, atudiz poruseni
rozpoctoveé kazné jen protoze urcity vydaj narokoval jako zpusobily, a¢ ve skutecnosti byl
vydajem nezpusobilym. Vzhledem k tomu, ze dota¢ni prostredky nebyly stézovateli viibec
vyplaceny, povazuje stézovatel zavér krajského soudu o tom, ze samotné pozastaveni plateb
nemuze nic zménit na skutecnosti, ze se mél dopustit poruseni rozpoctové kazné, za
neprezkoumatelny.

[16] Stézovatel dale namital, Ze hodnoceni otazky (ne)zpusobilosti vydaju ze strany
krajského soudu je nespravné, nebot krajsky soud se nedostatecné vyporadal s namitkou
stézovatele, ze rozhodnuti o poskytnuti dotace neobsahovalo dostatecné jasny a urcity
podklad pro zavér, ze stézovatel nebyl opravnén nékteré vydaje zahrnout mezi zpusobilé
vydaje projektu. Ve vztahu ke mzdovym nakladim stézovatel uvedl, ze poskytovatel na
seminafi pred zahajenim projektu prijemctm sdélil, ze mzdy budou dokladovany jinak, nez
v predchazejicich programech, a to podle skutecného rozsahu expozice zaméstnancu na praci
v ramci projektu. Stézovatel pak v souladu s touto instrukci postupoval a praci zaméstnanct
zatazenych do projektu vykazal v 1. monitorovaci zpravé. Po priblizné dalsich dvou letech
dospél poskytovatel k zavéru, ze zaméstnanci zarazeni do projektu musi na projektu
pracovat rovnomeérné, proto stézovatel zacal vykazovat praci vSech zaméstnanct na projektu
rovnomérné, ovsem nékteré mzdové vydaje, které zjevné souvisely s projektem, byly
nasledné posouzeny jako vydaje nezplsobilé, ato pouze proto, ze poskytovatel zménil
metodiku vykazovani zpasobilych mzdovych vydaja.

[17]  Z uvedenych dGvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[18] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti podpotil zavéry krajského soudu a navrhl

zamitnuti kasacni stiznosti. Vyjadril se rovnéz podrobné k jednotlivym okruhtim kasaénich
.

namitek.

IV.
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[19] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[20] Kasacni stiznost neni divodna.

[21]  Nejvyssi spravni soud predem uvadi, ze nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, ze krajsky
soud poprel své predchozi zavéry vyjadrené v rozsudku ¢.j. 30 Af 1/2017-357 ohledné
A% 4 v v /7 Vv i M v 4 v 4 4 v vV
snizeni nebo spise vylouceni skodlivosti poruseni rozpoctoveé kazné stézovatelem. Nastr. 16
. 4 . / \4 / v . v v v B v
citovaného rozsudku krajsky soud uvedl, ze ,,Na druhé strané nelze nevidét, Ze Zalobce, at’ uz
spravnim organidm nebo zejména soudu, predlozil vadu tvrzent, kterd sice nemaji relevanci ve
vztahu k samotnému poruseni rozpoctové kdzné, ale kterd podle Zalobce skodlivost poruseni
povinnosti snizuji nebo spise vylucuji. Tyto argumenty tykajici se okolnosti pr¥ipadu by po
24. 6. 2012 mohly mit vliv na stanoveni Castky odvodu a mély byt spravnimi orgamy vzaty
v tvabu (viz niZe). Jak se s nimi mély spravni orgdny vyrovnat, soud samoziemé predjimat
nemiize.“ Z uvedeného je zrejmé, ze se nejedna o zavéry krajského soudu, jak mylné uvadi
stézovatel, ale o tvrzeni samotného stézovatele, se kterym byl zalovany povinen se zabyvat
vnovém rozhodnuti, jak jej krajsky soud vrozsudku ¢.j.30 Af 1/2017-357 zavazal.
V predmétném rozsudku krajsky soud nezaujal zadny zavér ke stanovené vysi odvodu za
v 4 v / /4 v bl M / 4 Ve 4
poruseni rozpoctové kazné, nebot krajsky soud timto rozsudkem zrusil rozhodnuti
\4 4 4 4 4 v o v / o v 4 4 v i v 4
zalovaného o odvolani pravé z divodu nedostatecného oduvodnéni zavaznosti poruseni
povinnosti ze strany stézovatele.

[22] Zalovany vazin pravnim nazorem krajského soudu se nasledné zabyval tvrzenimi
stézovatele a posoudil vys$i stanoveného odvodu sohledem na zavaznost poruseni
rozpoctové kazné stézovatelem (viz body 59 az 64 zalobou napadeného rozhodnuti). Pri
Gvaze o vy$i odvodu za poruseni rozpoctové kazné stanoveného finanénim Gradem
vyhodnotil, ze poruseni rozpoctové kazné se netyka celého objemu poskytnutych
prostredkt, ale pouze téch prostredkt, které byly vynalozeny na uvedené nezpusobilé
vydaje. Vzhledem ke skutecnosti, ze dotacni prostredky byly stézovateli poskytnuty pouze
na thradu zpusobilych vydaja, pak z podstaty této samotné skutecnosti vyplyva, ze odvod
za poruseni rozpoc¢tové kazné je tfeba vymeéfit pravé ve vysi téchto nezpusobilych vydaj,
tj. v éastce odpovidajici 100 % vysi nezpusobilych vydaji. V tomto ohledu zalovany
zdiraznil, Ze dotaéni prostfedky pouzité na Ghradu nezpisobilych vydaji, byly vydany
v rozporu s jejich Glelovym uréenim a podminkami rozhodnuti o poskytnuti dotace.
S ohledem na zvazeni zavaznosti poruSeni, resp. ,poleh¢ujicich okolnosti“ uvadénych
stézovatelem, zalovany dospél k zavéru, zZe se jedna o vysokou miru zavaznosti predmétného
pochybeni, kdy byly prostiedky vynaloZeny v rozporu s jejich uréenim. Zalovany proto
vyhodnotil, ze je tfeba ulozit odvod na horni hranici procentniho rozmezi stanoveného
poskytovatelem, tj. ve vys$i 100 % nezpusobilych vydaj, coz je jediny mozny zpisob
stanoveni odvodu, nebot pokud by doslo ke snizeni vyse odvodu, tj. odvod by byl vyméten
v Castce nizsi, nez ve které provedl stézovatel nezplsobilé vydaje hrazené z dotalnich
prostredku, pak by ¢ast nezptsobilych vydaji byla uhrazena z dotaénich prostfedkd, coz by
bylo vrozporu spodminkami rozhodnuti o poskytnuti dotace (viz bod 64 zalobou
napadeného rozhodnuti). Se zavéry zalovaného se ztotoznil také krajsky soud v napadeném
rozsudku (viz bod 58 rozsudku). Krajsky soud se rovnéz zabyval otizkou vyznamu
spravného vyplnéni soupisky tcetnich dokladl, vlastnich prostfedkd stézovatele na
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projektovém Uctu inevyplaceni dotace poskytovatelem (viz body 69 a nasl. rozsudku).
Z vyse uvedenych divodd proto neni divodna namitka stézovatele, ze napadeny rozsudek
odporuje dfive vyjadfenym zavéram krajského soudu a ze je nepfezkoumatelny.

[23] Pokud jde o obecny nesouhlas stézovatele stvahou krajského soudu ohledné
primérenosti vyse stanoveného odvodu, lze vsouladu skrajskym soudem odkazat na
usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.10. 2018,
¢.j. 1 Afs 291/2017-33, kdy rozsifeny senat v navaznosti na ivahu tykajici se pfimérenosti
vyse stanoveneho odvodu konstatoval: ,, Tyka-li se poruseni povinnosti samostatné Cisti
poskytnuté dotace, odvod se md rykat pouze celé takto vymezené Cisti.“ Financni organy v nyni
posuzované véci postupovaly tedy spravné, pokud odvod stanovily pouze na prislusnou
oddélitelnou cast poskytnuté dotace (dotacni prostfedky pouzité na thradu nezpusobilych
vydaji). Nejvyssi spravni soud pfitom souhlasi s krajskym soudem, ze stanoveni nizsiho
odvodu nez pravé ve vysi 100 % castky, ve které byla rozpoctova kazen porusena, by
fakticky znamenalo diléi aprobaci samotného poruseni rozpoctové kazné v podobé
neopravnéneho pouziti dota¢nich prostredka.

[24] Pokud jde o namitky tykajici se fikce neporuseni rozpoltové kazné (§ 14f odst. 2
rozpoctovych pravidel), je nesporné, ze v ramci puvodniho fizeni vedouciho k vydani
predmétnych platebnich vymért a nasledné napadeného rozhodnuti o odvolani k postupu
podle § 14f rozpoctovych pravidel nedoslo. Jednalo se tak skute¢né o pochybeni finanénich
organu. Zalovany toto pochybeni nasledné napravil tim, ze primél poskytovatele dotace, aby
stézovateli zaslal vyzvu k vraceni casti dotace. Krajsky soud prisvédcil stézovateli potud, ze
Vev/ v 4 o 4 4 v/ 7/ 4 4 /
nynéj$i odstranéni puvodniho pochybeni spoéivajictho v nezaslani vyzvy podle § 14f
rozpoctovych pravidel jiz bylo spise formalni, kdyz v danou dobu jiz skuteéné stézovatel
v o Ve . . b4 v I\ 4 V_ V- v v/ 4 . v
nemél vuci poskytovateli dotace co plnit, nebot prevazna vétsina téch casti dotace, jichz se
tykala jeho zjisténa poruseni rozpoctove kazné, byla pomyslné pokryta pozastavenim plateb,
a fakticky tedy vubec k vyplaceni dotace nedoslo. Jak ovSem zcela spravné konstatoval
krajsky soud, tyto okolnosti jsou vSak druhotné, nebot nejpodstatnéjsi byla otazka, zda
nespravnym postupem spravnich organt spocivajicim v tom, ze mu nebyla zaslana vyzva
podle § 14f rozpoctovych pravidel, byl stézovatel dotCen na svych pravech. Nejvyssi spravni
soud souhlasi se zavérem krajského soudu, Ze tomu tak v pfipadé stézovatele nebylo.
Stanoveny odvod totiz odpovidal ¢asti dotace, kterou by mohl stézovatel na zakladé vyzvy
poskytovatele dotace podle § 14f odst. 3 rozpoctovych pravidel dobrovolné vratit, pokud by
tato vyzva byla vydana. Samotna thrada odvodu tak pro stéZovatele Zadnou Gjmu
v M . v 4 / V . v /4 v/ 4 ’ v
nepredstavuje. Financ¢ni Grad tak sice postupoval v danovém fizeni nezakonné (vydal
platebni vyméry, aniz by jejich vydani predchazela vyzva podle § 14f rozpoctovych
pravidel), tento samotny postup (formalné napraveny zalovanym) vsak stézovatele nijak
v . v / v 4 V. 4 4 v s Ve *eV_V / 4
neposkodil. Ulozeny odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi zjisténych pochybeni
stézovatele totiz svou povahou odpovida vraceni Casti dotace na zakladé predmétné vyzvy
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 1 Afs 293/2018-28, bod
34). Pfipadnou Gjmou by pro stézovatele bylo vyméfeni penile, jez by bylo nutno povazovat
z divodu shora uvedeného za nezakonné. Ptedmétem prezkumu v nyni posuzované véci je
vSak stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné, nikoliv stanoveni penale.
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[25] Stézovatel dale namital, ze v dusledku pozastaveni a nevyplaceni dasti dotace se
nemohl dopustit neopravnéného nakladani svefejnymi prostredky a tim ani poruseni
rozpoctoveé kazné.

[26] Podle § 44 odst. 1 pism. a) rozpoctovych pravidel, porusenim rozpoctové kazné je
4 v 4 Ve / vV 4 v o 4 4 v .. / Vv 4 v o
neopravnéné pouziti penéznich prostfedku statniho rozpoctu a jinych penéznich prostredka
4
statu.

[27]  Z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu . j. 6 Afs 270/2015-48

/ 4 v M 4 4 v 4 v 4 4 v v V7/e M
vyplyva, ze z hlediska konstatovani poruseni rozpoctové kazné na strané prijemce je
/ i .. / o . 4 4 4 M Ve 4 /
podstatny mimo jiné zpusob financovani daného projektu ¢i akce. U dotaci poskytnutych
ex ante, pokud jsou jiz penézni prostredky prijemci dotace vyplaceny aten nesplni
. . ’ 7 - 4 4 v 4
jakoukoliv podminku, ktera je v souladu s rozhodnutim o poskytnuti dotace za poruseni
rozpocCtové kazné povazovana, dojde dnem poruseni této podminky také k poruseni
rozpoctoveé kazné (bod 66). Dospéje-li spravce dané k zavéru, ze prijemce dotace skuteéné jiz
poskytnuté penézni prostredky pouzil v rozporu se stanovenymi podminkami, vymeéri
ptijemci povinnost odvodu za poruseni rozpoctové kazné a nevyplacenou platbu na tento
odvod zapocte (tamtéz, bod 74).

[28] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale vyplyva, ze dokonce i u ex post
financovaného projektu muze dojit k poruseni rozpoctove kazné a poté k zastaveni platby
dotace, pokud je projekt financovan po etapach. Pokud poskytovatel dotace pred
proplacenim dal$i etapy projektu zjisti, ze prijemce porusil pravidla v predchozi etapé
projektu, na kterou jiz obdrzel pfislusnou ¢ast dotace, muze pristoupit k zastaveni platby na
nasledujici cast projektu, byt sevramci ni prijemce zadného pochybeni nedopustil
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018, €. j. 6 Afs 358/2017-39, bod 26).

[29] Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu vrozsudku ze dne 14.12. 2022,
¢. . 9 Afs 314/2019-78, potvrdil, ze pokud jiz byly vyplaceny prostredky, v jejichz pouziti
prijemcem je spatfovano poruseni pravidel, maze poskytovatel svym rozhodnutim toliko
docasné pozastavit vyplatu dalsi ¢asti dotace. Pripadné poruseni pravidel u jiz vyplacenych
prostredkt predstavuje poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 44 rozpoctovych pravidel,
které je opravnén posuzovat pouze prislusny spravce dané (bod 13). Rozhodnuti, zda mize
jit o poruseni rozpoltové kazné, ¢i nikoliv, zavisi na tom, zda poskytovatelem spatfované
poruseni pravidel souvisi s pouzitim jiz vyplacenych prosttedki dotace, nebo naopak
s prostredky, které dosud vyplaceny nebyly. Naopak sama skutecnost, ze v disledku
rozhodnuti poskytovatele dotace pifijemce dotace Cast priznanych dotaénich prostfedki
neobdrzi, rozliSovacim kritériem byt nemuze (bod 15).

[30] Jak je patrné z pravé uvedené judikatury, otazka pozastaveni plateb neni sama o sobé
rozhodna pro zavér, zda mtze dojit k poruseni rozpoctové kazné. Podstatné je, zda se
ptijemce dotace dopustil pochybeni ohledné pouziti prostredkd, které jiz byly poskytnuty,
PO

¢i nikoliv.

[31] V dané véci podle ¢l. VII pism. a) rozhodnuti o poskytnuti dotace proplaceni vydaja
probihalo formou ex ante financovani. Stézovatel tedy mél obdrzet zalohy na realizaci
projektu predem a nasledné dokladal zpusobilost vynalozenych vydaja. Z prilohy ¢. 2
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rozhodnuti o poskytnuti dotace vyplyva, ze stézovatel mél specifikované vyse plateb
pozadovat v deviti terminech od 31. 1. 2012 do 31. 1. 2014.

[32] Financni organy se otazkou poruseni rozpoctove kazné zacaly zabyvat na zakladé
podnétu ministerstva ze dne 26. 5. 2014. Rozhodly, ze k poruseni rozpoctové kazné doslo
ohledné nasledyjicich vydaji: vydaj za pravni sluzby pravni kancelafe dne 4. 4. 2012; vydaj
na ochranné pracovni pomucky dne 15. 11. 2012; mzdové vydaje realizaéniho a odborného
tymu vcetné zakonnych odvodl za duben 2012 az Cerven 2013; bankovni poplatek za
provedenou expresni platbu dne 1.7.2013; cestovni vydaje (stravné) v ramci zahraniéni
sluzebni cesty do Némecka dne 31. 7. 2013; cestovni vydaje vynalozené na Gcast na festivalu
filmt v zahraniénim Science Learning Centre dne 31.7.2013; pronajem automobilu dne
30. 8. 2013; odména zaméstnankyni za za#H 2013; ¢lensky poplatek Ceské asociaci science
center dne 19. 7. 2013.

[33] Ministerstvo oznamenim ze dne 28. 4. 2014 pozastavilo stézovateli platby v Castce
1411 628,38 K<.

[34] Z pravé uvedené cCasové souslednosti vyplyva, ze k pozastaveni plateb doslo
az po vynalozeni nezpusobilych vydaja stézovatelem. Pozastaveni plateb tedy nemohlo mit
vliv na to, z jakych prostredka stézovatel tyto vydaje dfive hradil. Jiz pfed pozastavenim
plateb byla stézovateli v ramci ex ante financovani vyplacena podstatna ¢ast poskytnuté
dotace. Lze tedy dovodit, ze finan¢ni organy rozhodovaly o poruseni pravidel ohledné
dotacnich prostredka, které byly stézovateli jiz vyplaceny. Takova situace predstavuje
poruseni rozpoctové kazné.

[35] Krajsky soud tedy dospél ke spravnému zavéru, ze pozastaveni plateb v tomto
ptipadé nebranilo finan¢nim organtim rozhodnout o poruseni rozpoctoveé kazné.

[36]  Stézovatel dale tvrdil, ze nemohlo dojit k poruseni rozpoctové kazné, nebot na uctu,
z kterého byly vydaje hrazeny, mél vzdy vlastni prostredky. I kdyby tedy slo o nezpusobilé
vydaje, byly uhrazeny z vlastnich prostredka. Krajsky soud takeé retroaktivné aplikoval
Prirucku pro prijemce.

[37] Podle ¢asti 5.1.2 Prirucky mél ptijemce povinnost zfidit zvlastni bankovni Glet za
Glelem zajiSténi transparentnosti plateb provadénych v souvislosti s projektem. Podle
Ptirucky, verze 4.0 (4linnost od 1. 6. 2011), v ptipadé, Ze si ptijemce prevedl na zvlastni Gcet
projektu vlastni prosttedky, bylo mozné z tohoto Gctu z téchto vlastnich prostredki hradit
1 nezpusobilé vydaje projektu (str. 30). Podle Ptirucky, verze 5.0 (G¢innost od 15. 8. 2013),
v/ v 4 . V7/e v /v /7 IV M 4 v 4 4
v pripadé, ze si prijemce prevedl na zvlastni et projektu vlastni prostredky, bylo mozné
/v v / v ° . . ° 17 ’ . .
ztohoto G¢tu ztéchto vlastnich prostredka hradit inezpusobilé vydaje projektu.
Podminkou bylo, aby pfijemce mél pocinaje dnem thrady nezptsobilého vydaje na
. / /v ’ . v 7 v o / v . ’ .
projektovem u¢tu dostatek vlastnich financnich prostredku a zaroven si tento vydaj
’ . v ’ o o 17
nenarokoval v soupisce ucetnich dokladu jako zpusobily (str. 38).

[38] Krajsky soud k tomu uvedl, ze text verze 5.0 byl doplnén o podminky hrazeni
nezpusobilych vydaji projektu z vlastnich prostfedkl ptijemce. Podminky vsak povazoval
za logické. Verze 5.0 tak podle krajského soudu nepfedstavuje oproti verzi 4.0 zadnou
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skute¢nou zménu: uvedené podminky zde byly, jen od Gcinnosti verze 5.0 byly vyjadieny
explicitné, zatimco pred jeji Gcinnosti je bylo tfeba dovozovat.

[39] Jak je patrné, krajsky soud neaplikoval retroaktivné verzi 5.0 Ptirucky. Pouze
v e v ’ v . ’ /7 Vv v/ ey
poznamenal, ze tato verze jiz vyslovné obsahuje podminky, které vsak byly pritomny jiz
dfive ve verzi 4.0. Nejvyssi spravai soud s timto nazorem souhlasi. Podminka pro hrazeni
o 1./ / o 4 v o V7 N4 v i V7/e / .
nezpusobilych vydaja z vlastnich prostredkd, spocivajici v tom, ze si pfijemce tento vydaj
4 M M / V 4 o o 1./ M v v M 4 v / 4
nenarokuje v soupisce Gcetnich dokladu jako zptsobily, je skutecné logicka a nutné vyplyva
jiz z predchozi verze Prirucky.

[40] Podle ¢l. III pism. ¢) rozhodnuti o poskytnuti dotace lze dotaci pouzit pouze na
vydaje, které splnuji podminky zpusobilosti. Podle Prirucky verze 4.0 pfijemce dotace
predkladal k vyGctovani zpusobilé vydaje projektu (viz Cast 5.1.1.2 a 5.1.7.). Pokud tedy
stézovatel zahrnul néjakeé vydaje do vytctovani zadosti o platbu, je zfejmé, Ze je povazoval
za zpusobilé vydaje. Pouze takové tam mél vykazovat.

[41] Nejvyssi spravai soud souhlasi se stéZovatelem, ze penize jsou véci zastupitelnou.
Pokud se tedy na jednom tctu nachazi prostredky dotacni, tedy poskytnuté ministerstvem
4 M 4 v vV v v Ve M 4 v
v ramci dotace, a vlastni prostredky stézovatele, skutecné nelze urcit, jaké prostredky byly
pouzity na thradu konkrétniho vydaje. Avsak pravé proto se zasadni stava otazka, zda
stézovatel dané vydaje uplatiiuje jako zpusobilé, ¢i nikoliv. Zpusobilé vydaje jsou takove,
které lze hradit z projektu. Je tedy zfejmy zamér prijemce dotace hradit vydaje, které oznadi
jako zpusobilé, dotacnimi prostredky. Prijemce nema diavod hradit vydaje, které povazuje
za zpusobilé, z vlastnich prostredkt. Nelze tedy vubec predpokladat, ze tak ¢inil. V pripadeé
zalohového financovani a pritomnosti vlastnich prostfedki na dotacnim Gctu se tedy
v M V7. / M v/ M o Ve v / o 4 v v

skuteénost, jak prijemce vydaje oznadi, resp. jak se vuci témto vydajam chova, vcetné toho,
zda je uplatniuje k Ghradé, stava stézejni pro posouzent, z jakych prostredkt byly hrazeny.

[42] Krajsky soud také spravné odkazal na zavér finanénich organa, ze stézovatel si sam
vedl pomocnou evidenci, ve které zaznamenaval vysi vlastnich penéznich prostredkt
jak vlozenych na projektovy Gcet, tak Cerpanych z projektového étu. Spravee dané z této
. .o . \2 ’ ’ 4 4 v / M v 4 4
evidence zjistil, Ze v ni neni za rozhodné obdobi uvedeno, ze by vydaje, oznacené spravcem
dané jako nezptisobilé, byly Cerpany z vlastnich penéznich prostredkd stézovatele, které mél
na projektovém uc¢tu. Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze stézovatel proti tomuto
4 v . v _/ 4 o \4 v ’ M **V_V ’ v M
zavéru finan¢nich organd nevznesl v zalobé namitky. Zjisténa skutecnost tak podporuje
’ 4 v \4 / . /4 o 1./ M Vv Ve A /4 v
spravnost zavéru, ze na vydaje shledané nezpusobilymi stézovatel pouzil verejné prostredky
a nikoliv prostredky vlastni.

[43] Krajsky soud tedy dospél ke spravnému zavéru, ze se nemuze jednat o vydaje pokryté
vlastnimi prostredky, pokud stézovatel vydaje vykazoval jako zptsobilé a z jeho vlastni
evidence nevyplyvalo, ze by tyto vydaje hradil z vlastnich prostredkd.

[44] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem, ze tento vyklad vede k tomu, ze
vlastni prostfedky na projektovém Ucétu postradaji smysl. V souladu s Ptiruckou muze
V7/e 4 M 4 / vV 4 v . . o 17 / M
prijemce mit na projektovém uctu vlastni prostredky a z nich hradit nezptsobilé vydaje.
Tyto nezpusobilé vydaje vSak nasledné nemuze uplatiiovat jako zpusobilé ve vyGcétovani
zadosti o platbu. Zda pfijemce dotace bude nezptsobilé vydaje hradit z projektového
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transparentniho uétu nebo jinych G¢td, je jeho volbou. Hrazeni z projektového aétu muze

4 M i 4 v / v / M i /7 7/ M i M / vV v
mit minimalné tu vyhodu, ze vydaje souvisejici s projektem lze hradit z jednoho Gctu a az

4 v v 4 4 / vV /4 4 . . 7 7 . .
nasledné, pred zaslanim vyUctovani poskytovateli dotace, vyhodnotit, které vydaje jsou
zpusobilé a které nikoliv. Nejvyssi spravai soud naopak souhlasi s krajskym soudem, ze
nelze aprobovat praxi, pfi niz se u poskytovatele dotace narokuji vydaje, a pokud se zjisti, ze
nejsou zpusobilé, tak se nic nedéje, protoze prijemce dotace muze zacit tvrdit, Ze tyto vydaje
uhradil z vlastnich prostredka.

[45] Stézovatel dale argumentoval, Ze neni pravdivé tvrzeni krajského soudu v rozsudku
¢.j. 30 Af 1/2017-407, ze vlastni penézni prostredky stézovatele na projektovém uétu
nebyly, a proto nezpusobilé vydaje musely byt hrazeny z dotacnich prosttedkd. V bodé 52
rozsudku . j. 30 Af 1/2017-407 krajsky soud uvedl nasledujici: ,,Kontrolou spravce dané viak
bylo ovéreno, Ze v téchto Prebledech za rozhodné obdobi neni uvedeno, Ze by vydaje, oznacené
spravcem dané jako nezpiisobilé, byly Cerpany ze zvldstnich penéznich prostiedki Zalobkyné, kreré
méla na projektovém #ctu. Z této skutecnosti tedy jednoznacné vyplyvd, Ze na nezpiisobilé vydaje
musely byt pouZity dotacni prostredky, nebot’ jiné, tj. vlastni penéZni prostredky na projektovém
1ctu v rozhodné dobé nebyly.“ Na tento zavér odkazal krajsky soud i v nyni posuzované véci
(viz bod 76 rozsudku).

[46] Uvedenou namitkou se zabyval zdejsi soud vrozsudku ze dne 24.1.2023,
¢.j. 6 Afs 121/2021-41, jimz zamitl kasacni stiznost tehoz stézovatele pravé proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 12. 2020, ¢. j. 30 Af 1/2017-407. Nejvyssi spravai soud
v citovaném rozsudku konstatoval, ze krajsky soud se v rozsudku ¢.j. 30 Af 1/2017-407
skuteéné dopustil nepresného vyjadreni. Podle nazoru kasa¢niho soudu se vsak nejednalo
o pochybeni, které by zptusobovalo nezakonnost a vedlo ke zruseni napadeného rozsudku.
Krajsky soud v citovaném textu k zalobni namitce odkazoval na zjisténi financnich organg,
se kterymi se ztotoznil, pfiemz témér doslovné prevzal hodnoceni zalovaného. V zavéru
vsak doplnil pravé rozporovanou skutecnost, ze na projektovém Uctu nebyly vlastni
prostredky stézovatele. K tomu zdejsi soud v rozsudku ¢. j. 6 Afs 121/2021-41 uvedl, ze ,, Tak
to ovsem Zalovany zjevné nezamyslel. Z jeho rozhodnuti je ziejmé, Ze vicet, z kterého byly brazeny
vydaje, obsahoval pouze prostredky stéZovatelky a dotacni prostiedky. Pokud podle zaznamai
stéZovatelky sporné vydaje nebyly hrazeny zjejich prostiedku, musely byt nutné hrazeny
z dotacnich prostredkii, nebot jiné prostiedky na victu nebyly. Jinymi prostiedky Zalovany myslel
Jiné nez prostredky dotacni nebo stéZovatelciny. Podstatné je, Ze krajsky soud se s timto zdvérem
Zalovaného ztotoznil a jeho nepresné doplnéni neni relevanitni.“ Od tohoto zavéru nema
Nejvyss$i spravni soud v nyni posuzované véci divod se odchylit.

[47] Stézovatel dale uvadi, ze jeho finanéni prosttedky na projektovém ucétu tvorily
v nékterych ptipadech jediné finan¢ni prostredky na tomto Gc¢tu, nebotf ministerstvo bylo
v prodleni s poskytovanim prostfedkd. Tato obecna namitka na véci nic neméni. Neni
pochyb o tom, Ze ministerstvo bylo s platbami v prodleni. Jinak by ostatné nemohlo
pozastavit platby dne 28. 4. 2014, pokud podle ptivodniho planu mélo k posledni platbé dojit
31. 1. 2014. Stézovatel vSak netvrdi, ze pravé v momenté, kdy vynalozil sporné vydaje, mu
nebyly prostredky na tyto vydaje vyplaceny. Pouze obecné tedy Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze stézovatel finanni prosttedky vramci poskytnuté dotace cerpal
jiz od pocdatku roku 2012. Jak vyplyva z tvrzeni samotného stézovatele (grafy prilozené
k zalobg), tak dotac¢ni prostfedky na Gctu byly po celou dobu nepfetrzité az do dubna 2014.
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Z grafti tedy vyplyva, ze teprve v roce 2014, tedy poté, co byly hrazeny sporné vydaje, mélo
dojit k situaci, ze na Gctu byly pouze stézovatelovy prostredky.

[48] K poslednimu okruhu kasacnich namitek Nejvyssi spravai soud v prvé radé uvadi, ze
cela tato cast kasacni stiznosti trpi znaénou obecnosti. Stézovatel v kasacni stiznosti neuvadi,
kterou konkrétni okolnost, ¢i argument mél krajsky soud pominout, a pokud by tak
neucinil, mohl dojit k jinému zavéru o zpusobilosti vydaje. Neuvadi ani, jaka konkrétni
i /4 M / Ve 4 o v 4 v M Ve _/ v
pravidla, ktera krajsky soud pouzil ve svém odtvodnéni, povazuje za neurcita a proc.

[49] Nejvyssi spravni soud obecné konstatuje, ze nepfezkoumatelné neni takové
rozhodnuti, ve kterém krajsky soud sice nevyporada veskeré namitky, ale z odtvodnéni lze
zjistit, jaky nazor soud ¢i spravni organ zaujal na skutkové a pravni otazky, které jsou
/ 4 i 4 V/V 4 4 M vVv/ 4 4
podstatné pro rozhodnuti (viz usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 12. 2017, ¢. . 2 As 196/2016-123, bod 29; k vyznamu prezkoumatelnosti soudniho
rozhodnuti obecné pak bod 30 tamtéz). Ukolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace
a vyporadat se s ni, coz muze udinit i tak, ze proti ni postavi vlastni uceleny argumentacni
/ . v . N . . / . ’
system, vjehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (nalez Ustavniho soudu
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68).

[50] Takto krajsky soud u prezkumu zpusobilosti jednotlivych vydaji postupoval.
Z napadeného rozsudku je ztejmé, pro¢ u jednotlivych polozek byl toho nazoru, ze jde
o nezpusobily vydaj. Krajsky soud nepominul u jednotlivych polozek ani odkazat na
ustanoveni at jiz zakona, rozhodnuti o dotaci, ¢i jina pravidla dotace, o které své zavéry
opira. To, ze se duvody prekryvaji s divody, které uvedl zalovany, neni vada rozhodnuti
zpusobujici jeho nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost. Je zfejmé, ze pokud krajsky soud
souhlasi s hodnocenim spravniho organu, odavodnéni bude velmi podobné.

[51] K namitce urcitosti pravidel o zpusobilosti vydaji Nejvyssi spravni soud jiz ve svém
drivéjsim kasaénim rozsudku uvedl, ze z jeho judikatury vyplyva pozadavek na urcitost
ajasnost dotacnich podminek. Jeto totiz poskytovatel dotace, ktery primarné svym
rozhodnutim vytvafi normativni ramec, v jehoz mezich ma prijemce dotace povinnost se
pohybovat. Pravo poskytovatele dotace vymezit podminky jejtho derpani souvisi
s povinnosti vymezit dotaéni podminky jednoznaénym, urlitym asrozumitelnym
zptisobem, ktery zajisti predvidatelnost postupu pfi pfipadném zpétném vymahani
poskytnuté dotace ¢i uplatnéni sankéniho odvodu, resp. stav, kdy ptijemce bude mit jistotu
ohledné obsahu dotalnich podminek (blize viz napt. rozsudek ze dne 30.3.2017,
C.j. 2 Afs 142/2016-32, a judikaturu tam citovanou).

[52] Stézovatel v kasalni stiznosti nespecifikuje, ktera pravidla a pro¢ povazuje za
neurdita. Neodkazuje na jediné pravidlo, které zalovany ¢i krajsky soud pouzili a které ma
za nejasné. Pouze obecné uvadi, ze rozhodnuti o poskytnuti dotace a na né navazujici
dokumenty, napft. Pravidla zptsobilosti vydajd, nelze objektivné povazovat za urcity a jasny
. ’ ’ 4 M M vVv/ 4 4 oV vV 1V

normativni ramec. Na takto formulovanou namitku Nejvyssi spravni soud muaze odpovedeét

v 4 4 4 v/ vV Vv /. M /.
pouze obecné, ze takovou vadu neshledal. V nyni posuzovaném pripadé zalovany i krajsky
soud sva rozhodnuti o nezpusobilosti vydaji opteli o fadu konkrétnich pravidel tykajicich
se této dotace.
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pokracovani

[53]

Stézovatel, byt také bez odkazu na konkrétni pravidlo, zminuje vydaje na mzdové

naroky. Zde krajsky soud vhodné odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 12. 2020, ¢. j. 6 Afs 160/2020-45, ktery se tykal stejného stézovatele a stejného projektu.
Nejvyssi spravai soud zde mimo jiné uvedl:

[54]

[37] Clinek IV odst. a) rozhodnuti o poskytnuti dotace vymezuje zpiisobilé vydaje jako
vydaje, které jsou ,vynaloZemy wvsouladu se zdvazmymi metodickymi predpisy
upravujicimi zpisobilost vydaji, kterymi jsou Pravidla zpisobilych vydajii pro programry
spolufinancované ze strukturdlnich fondi a Fondu soudrinosti na programové obdobi
2007-2013, Pravidla zpiisobilych vydajii OP VaVpl stanovend v ramci Prirucky pro
prijemce OP VaVpl [...], prislusné Vyzvy k predklidani projektii [...] a dalsich opatrent,
kterd maji dopad na implementaci OP VaVpI“. Dle zjisténi spravce dané (jeZ stéZovatelka
nezpochybriovala) ~ ze  zminénych  dokumentii  vyplyvd, Ze ,mzdy  Clend
odborného/realizacniho tymu musi byt ve vysi, kterd je vmisté acase obuykli“
a ,zpusobilé vydaje vykazované pro ucely prispévku na mzdové naklady by mély byt
zaloZeny na fixnich jednotkovych osobnich vydajich na zaméstnance (hodina/meésic dle
pracovni smlouvy). Primérené odmény mohou byt wve zpisobilych vydajich zabrnuty
pouze za mimordadnych okolnosti a s prislusnym odiivodnénim® (str. 22 zpravy o dariové
kontrole).

[38]  StéZovatelka uvedené vymezeni zpiisobilych vydaji povazuje za nejednoznacné,
s tim vsak nelze soublasit. Je z néj ziejmé, Ze mezi zprisobilé vydaje pat¥i predevsim fixni
naklady na mzdy clenii realizacnibo tymu projektu. Odmény lze za zphsobily vydaj
povazovat pouze za mimorddnych okolnosti (které je prijemce povinen zduvodnit).
Pouziti tohoto neurcitého pojmu nelze samo o sobé povaZovat za nesrozumitelné.
I v rozsudku ze dne 28. inora 2014 ¢.j. 5 Afs 90/2012 - 33, na ktery odkazovala
stéZovatelka, Nejvyssi spravni soud uznal, Ze v rozhodnuti o poskytnuti dotace je mozné
zvolit obecnou formulaci, kterou je pamatovino na riznorodost reality, pozitiva této
moznosti jsou vsak podminéna ndslednou povinnosti financnich organii provadéjicich
kontrolni cinnost presné interpretovat a aplikovat danou formulaci na vznikly stav [...]
i tato obecnd formulace stanoveni podminek musi dosahovat alespori urcitého nezbytného
stupné urcitosti, aby ji vibec bylo mozZné ndsledné vylozit a aplikovat, pricemZ tyto
podminky musi byt formuloviny tak, aby byly jasné prijemci dotace jiz v dobé jejich
Cerpani. Tyto poZadavky byly v projedniavané véci naplnény. Pojem ,mimoridné
okolnosti“ neni tak neurciry, aby si prijemce dotace nemohl udélat alespori ramcovou
predstavu o tom, jaké situace pod né] bude moiné podradit, &i aby naopak ddval
kontrolnim organim prakticky neomezeny prostor pro jeho ndslednou aplikaci (na rozdil
od citovaného pripadu, kdy poskytovatel dotace pro wurcity postup nevymezil Zidné
podminky).

Krajsky soud vydaje stézovatele v tomto pripadé prezkoumal ive svétle pravé

citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a dospél k zavéru, ze zkoumané vydaje
o 17 . vv/ 4 4 Ve M v /7 4 .

na mzdy nebyly zpusobilé. Nejvyssi spravni soud pfi absenci kasaénich namitek v tomto

sméru nebude spravnost zavért krajského soudu ohledné uznatelnosti jednotlivych vydaja

prezkoumavat.
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[55] Lze doplnit, ze Gkolem Nejvyssiho spravniho soudu je prezkoumat rozsudek
krajského soudu. Uz z tohoto divodu nemuze jako projednatelna kasacni namitka obstat
zminka stézovatele v kontextu nejednoznacnosti vymezeni podminek zpusobilosti vydajg,
ze ,tyto namitky zalobce jsou obsazeny jednak v puvodni zalobé a jednak je prehled téchto
namitek shrnut v odst. 37 predchoziho kasacniho rozsudku NSS“. Nicméné nasledné (po
sepsani zaloby arozsudku NSS) doslo k vydani touto kasaini stiznosti napadeného
rozsudku. Ten obsahuje ohledné uznatelnosti vydaji rozsahlou argumentaci s odkazy na
ptislusna pravidla. Pokud stézovatel pouze odkaze na svou zalobu, tak nelze seznat, jaké
konkrétni namitky stézovatel vznasi proti argumentaci krajského soudu. Nadto lze poukazat
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze v kasalni stiznosti nelze jen stroze odkazat na
jina podani stézovatele v predchazejicich fizenich (rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58).

[56] Namitkou stézovatele, ze nékteré mzdové vydaje byly vyhodnoceny jako
o 17 o v . .. . Vv/ ’ / ’
nezpusobilé z divodu zmény metodiky ministerstva, se Nejvyssi spravai soud nezabyval,
nebot tuto namitku stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl,

a tato namitka je proto neptripustna (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[57] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[58] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 V4 % M /. vV /
prvai s. t. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti uspésny,
/ / / / o V/ 7 "5 / . v . / /
proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze
mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 27. zari 2023

David Hipsr
predseda senatu



