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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: K - Trade - Art &
more... s.r.0., Pablaskova 260/7, Ceské Budéjovice, zast. advokatem JUDr. Davidem
Reznitkem, LL.M., Ph.D., Krajinsk4 281/44, Ceské Budéjovice, proti zalovanému: Odvolaci
finanni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, protirozhodnuti Zalovaného ze dne
23.9.2020, ¢j.36334/20/5300-22442-712871, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku  Krajského soudu v Ceskych  Budg&ovicich  ze dne 10. 11. 2021,
gj. 61 Af 10/2020-84,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odidvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné obchoduje prevazné s kancela¥skymi potiebami. Dne 31. 7. 2017 Finanéni
urad pro Jiholesky kraj (spravce dané) vydal zalobkyni platebni vymeéry, kterymi
do-/vymétil DPH a penale. Konkrétné se jednalo o zdatiovaci obdobi 1., 2. a 4. éevrtleti roku
2014, 1., 2. a 3. Cevrtleti roku 2015. Spravee dané neuznal narok zalobkyné na odpocet DPH
v pripadé prijatych plnéni od spolecnosti K & K Trading s. r. 0., a Boston Service s. r. o.,
jelikoz tato plnéni byla stizena danovym podvodem, o némz zalobkyné védéla ¢i méla védeét,
a zaroven nepriijala v tomto ohledu dostate¢na protiopatfeni. Spravce dané dale neuznal
odpocet na DPH za ptijata plnéni z jiného clenského statu EU, narok na osvobozeni od dané
u plnéni poskytnutych do jiného ¢lenského statu, jakoz u dalsich poskytnutych plnéni ve
zdaniovacich obdobich 4. Ctvrtleti 2014 a 1., 2. a 3. ¢evrtleti roku 20155 zalobkyné v tomto
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ohledu podle zavéru spravce dané neunesla dikazni bremeno ohledné splnéni zakonnych
podminek odpoctu a osvobozeni od DPH.

[2]  Proti platebnim vyméram podala Zalobkyné odvolani. Zalovany platebni vyméry
rozhodnutim ze dne 23.9.2020 ¢astené zménil vtom, co je pro projednavanou véc

nepodstatné, a ve zbytku je potvrdil.

[3]  Protirozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu, kterou krajsky soud v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl.

2. Kasaéni fizeni

Kasacni stiznost
[4]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti.
[5] Stézovatelka namitla, ze se neddastnila danového podvodu. Jeji Gcast na danovém

podvodu neni prokazana. Stézovatelka uvedla, ze osoba, kterd byla jejim obchodnim
partnerem (spolecnost Boston Service s. r. 0.), byla prohlasena za nespolehlivého platce az
poté, co sni stézovatelka prestala obchodovat. Do fijna 2014, dokud byl jednatelem
spolecnost Boston Service pan Addy Gill, méla tato spolecnost vsechny doklady v poradku
a plnila si své danové povinnosti. Stézovatelka proto nemohla predvidat, ze se zminéna
spolecnost stane nespolehlivym platcem dané. Tato skutecnost navic nemuaze automaticky
svéddit o tom, ze se stézovatelka acastnila danového podvodu. Stézovatelka rovnéz podotkla,
ze ji nemuze jit k tizi, ze spolecnost Boston Service byla nekontaktni a neposkytovala
soudinnost. Zalovany uvedené skute¢nosti idajné nefadi mezi objektivni skuteénosti, které
svéddi o tom, ze stézovatelka o danovém podvodu védéla. Ve vyjadreni k zalobé zalovany
presto uvedl, ze mezi objektivni okolnost lze zafadit personalni propojenost a neplnéni
danovych povinnosti dodavatelt. Stézovatelka podotkla, ze ze zminénych skutecnosti nelze
bez dalstho dovozovat jeji Gcast na danovém podvodu (rozsudek NSS ze dne 5. 10. 2016,
¢j. 6 Afs 170/2016-30, IMAO). Rovnéz nelze pricitat k tizi stézovatelce, Ze si spolecnost
K & K Trading s. r. 0. a Boston Service neplnily své dariové povinnosti aze sidlily na
virtualnich adresach.

[6] Krajsky soud se mél podle stézovatelky predevsim zabyvat tim, zda k dafovému
podvodu opravdu doslo, a pak se teprve zabyvat védomou ucasti stézovatelky na tomto
podvodu.

[7] Ohledné pofizeni zbozi z jiného clenského statu stézovatelka namitla, ze narok lze
prokazat ijinak nez darnovymi doklady. Stézovatelka uvedla, ze zbozi bylo dodavano
koncovym zakaznikam. Navrh svédeckych vypovédi byl zcela urcity. Stézovatelka neméla
povinnost sdélit, pro¢ danovymi doklady nedisponuje. StéZzovatelka odkazala na nalezy
Ustavntho soudu ze dne 18.4.2006, sp.zn.IL. US664/04, aze dne 6. 122006,
sp. zn. IV. US 48/05. StéZovatelka namitla, Ze nirok na odpodet DPH ji nemtZe byt
odepfen z formalnich davodu (rozsudek NSS ze dne 26.6.2014, ¢.5 Afs 65/2013-79,
LAJKA - PRODUCTION).
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[8] K dodani zbozi do jiného d{lenského statu stézovatelka namitla, ze tento narok
dokladala radou dokumenta. Presto ji ho spravni organy odmitly, nebot neprokazala, ze
zbozi opustilo CR. Zalovany uvedl, ze predlozené dokumenty dokladaji, ze zbozi bylo
v 4 \4 v vV 4 v \4 4 v 4
prepravovano az z Rakouska. K tomu vsak stézovatelka uvadéla, ze smluvni prepravni
v *eV) v v/ v V_ Ve v v/
spolecnost zajistovala prepravu teprve z Rakouska, kam zbozi osobné ve vétsiné pripadech
dopravoval pan Gill. Stézovatelka predlozila pisemné prohlaseni kupujicich o obdrzeni
zbozi, doklady o prepravé zbozi a vypovéd své zaméstnankyné a pana Gilla. Stézovatelka
namitla, ze doklady o pfepravé zbozi do/z Rakouska zalovany v nékterych pripadech uznal
v ’ / , e . ’ s qve
a v nékterych ne. K této namitce se krajsky soud nevyjadril.

[9]  Stézovatelka navrhla, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu i rozhodnuti
zalovaného.

Vyjadrent Zalovaného

[10] Zalovany souhlasi s posouzenim véci krajskym soudem. Odkézal na své rozhodnuti
a vyjadfeni k zalobé. Napadeny rozsudek neni podle zalovaného neprezkoumatelny, nebot
se zminénou namitkou se krajsky soud vyporadal. Zalovany se dale vyjadtil k nimitkam
a jednotlivym skuteCnostem, které se tykaji danového podvodu. Shrnul, Ze jednotlivé
skutednosti ve svém souhrnu svédli o tom, ze stézovatelka o danovém podvodu védéla.
Zalovany podotkl, %e se krajsky soud zabyval i existenci datiového podvodu. Déle Zalovany
uvedl, ze stézovatelka nepredlozila zadné doklady, které by prokazovaly, ze poridila zbozi
z jiného &enského stitu. Zalovany odkazal na rozsudek krajského soudu ohledné nimitky,
ze nelze odeptit narok naodpocet DPH =z formalnich davoda. Podle zalovaného
stézovatelka rovnéZ neprokazala dodani zboZi do jiného &enského stitu. Zalovany se
nasledné podrobnéji zabyval namitkami, které stézovatelka vtomto sméru vznesla.
Zalovany navrhl, aby NSS kasaéni stiznost zamitl.

Replika

[11]  Stézovatelka trva na tom, ze krajsky soud nevyporadal namitku, ze nékteré doklady
zalovany akceptoval a néktereé ne. Nikde neni stanoveno, ze doklad od Ceské posty ma vyssi

4 4 4 v 4 4 4 Ve 4 v/ vV v 4 v v v
pravni silu nez potvrzeni zakaznika o prijeti zbozi. Stézovatelka opét odmitla, ze se védomé
Ucastnila daniového podvodu. Stézovatelka vysvétlila, pro¢ mél zalovany prijmout dukazy
o vyvozu zbozi do jiného clenského statu. Stézovatelka shrnula, Zze zalovany opakované
porusoval zakladni pravni principy, a setrvala na svém predchozim zavéru.

4 Vv * vv/ 4 V4
3. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Projednavana véc se tyka naroku na odpocet DPH. Tato problematika je upravena
v § 72 a 73 zakona o dani z pridané hodnoty.
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[14] Podminkou pro vznik naroku platce DPH na odpocet dané na vstupu je existence
zdanitelného plnéni a to, ze zdanitelné plnéni bylo prijato od platce dané (viz § 72 zikona
o dani z pfidané hodnoty a napt. rozsudky NSS ze dne 30. 8. 2005, ¢j. 5 Afs 188/2004-63,
SVODIDLA, ze dne 16. 3. 2010, ¢. 1 Afs 10/2010-71, ROBSTAV, rozsudek SDEU ze dne
9.12. 2021 ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie, ¢i rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2022,
. 1 Afs 334/2017-208, Kemwater ProChemie, ¢.4336/2022 Sb.NSS). Splnéni téchto
podminek prokazuje platce primarné svym tUcletnictvim, poptipadé dalsimi doklady. Od
popsané situace je treba odliSovat pfipady, kdy dariovy subjekt sice prokaze, ze se zdanitelné
plnéni uskutecnilo tak, jak je uvedeno na predlozenych Gcetnich dokladech, jsou tu vsak
dalsi okolnosti, které ptiznani naroku na odpocet DPH v konkrétnim pfipadé vylucuji.
Jednou z téchto okolnosti je zasazeni zdanitelného plnéni podvodem na DPH, ktery
predstavuje v podstaté to, ze neni odvedena urdita ¢astka pozdéji ziskana jako DPH.

Dariovy podvod

[15] Pri rozhodovani o tom, zda lze dafovému subjektu odmitnout narok na odpodet
dané z duvodu jeho zapojeni do podvodného retézce na DPH, je treba posoudit nékolik
skutednosti (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2017, &j. 1 Afs 16/2017-43, NURA). Je treba
zjistit, zda podvod na dani skutecné existoval (1. podminka). Dale je pak na zakladé
objektivnich skutkovych okolnosti nutno zkoumat, zda danovy subjekt védél, nebo veédét
mohl a mél, ze se svym jednanim Gcastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH (2.
podminka, tzv. objektivni okolnosti), a zda pfijal veskera opatfent, ktera od néj mohla byt
rozumné vyzadovana, aby zajistil, Ze se nebude podvodu na dani Glastnit (3. podminka,
dobra vira).

[16] Stézovatelka namitla, ze se krajsky soud zabyval druhou podminkou, tzv.
objektivnimi okolnostmi, aniz posoudil existenci danového podvodu. To neni pravda.
Krajsky soud v bodé 47 napadeného rozsudku uvedl, ze danové organy dostate¢né popsaly,
na zakladé jakych skuteénosti dovozuji existenci danového podvodu. Tyto skutecnosti
krajsky soud v tomtéz bodé shrnul.

[17] Danové organy akrajsky soud dovozovaly existenci danového podvodu
z nasledujicich skutecnosti:

Dodavatelé stézovatelky, spolecnosti Boston Service a K & K Trading, neplni své dariové povinnosti.
Spole¢nost K & K Trading za kontrolovana obdobi viibec nepodala dariova pfiznani a na svém
dariovém Gétu vykazuje nedoplatky v radu desitek tisic korun. Spole¢nost Boston Service pak danova
priznani za tato obdobi podala, avsak udinila tak az po vyzvach pfislusného spravce dané, zadnou darn
nakonec neuhradila a stala se pro prislusného spravce dané nekontaktni (od 10. 11. 2015 byla tato
spole¢nost prohlasena za nespolehlivého platce). Spole¢nost Boston Service je od roku 2015 v likvidaci.
Se spolecnosti K & K Trading je od 23. 4. 2014 vedeno insolvenéni tizeni. Obé spole¢nosti mély sidlo
na tzv. virtualni adrese.

Stézovatelka hradila dplatu za pfijata zdanitelna plnéni ze svého rakouského Gétu, jehoz existenci
spravci dané ptivodné viibec neoznamila, a to v eurech (pfestoze se jednalo o transakci mezi dvéma
Ceskymi subjekty a ceny byly stanoveny v korunach).

Spolecnosti Boston Service, K & K Trading a stézovatelka jsou personalné propojeny. Spole¢nosti
Boston Service aK & K Trading spojuje jednak osoba pana Paula Bakera (jednatel, poptipadé
spolecnik) a jednak pana Addyho Gilla (nékdejsi jednatel, pfipadné prokurista). Addy Gill je pritom
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nejen manzelem dfivéjsi stézovatelliny jednatelky pani Ivany Gill, ale 1 souCasnym stézovateléinym
jednatelem, resp. dtive zastupcem stézovatelCiny jednatelky, spole¢nosti GILL Slovakia.

[18] NSS uvadi, ze danové organy ze skutecnosti, ze se jeden z dodavatelt stézovatelky
stal nekontaktnim a neposkytoval soucinnost a dalsi z dodavatela stézovatelky se stal
nespolehlivym platcem dané, dovozovaly existenci danového podvodu, nikoli védomou
Ucast stézovatelky na darlovém podvodu. NSS podotyka, ze pri identifikaci skutecnosti,
z nichz lze dovodit, ze byl spachan darfovy podvod, neni podstatné, zda tyto skutecnosti
vznikly v minulosti, pfi uzavirani obchodu, nebo nasledné (srov. rozsudek NSS ze dne
6. 8.2020, ¢j. 1 Afs 304/2019-33, ExaSoft Holding, bod 27). Existence danového podvodu
sama o sobé neznamena, ze stézovatelka byla do podvodného obchodovani védomé
zapojena. To je posuzovano az v ramci druhé podminky naroku na odpocet na DPH, ktera
byla popsana vyse.

[19] Podle stézovatelky ji danové organy kladly k tizi, ze jeji dodavatel neplnil danové
povinnosti, prestoze zalovany tvrdi, ze nekontaktnost dodavatele a neposkytovani
soucinnosti z jeho strany neni objektivni okolnost. V této souvislosti je tfeba podotknout,
ze jednotlive skutecnosti, které svéd¢i o tom, ze stézovatelka védéla o ucdasti na danovém
podvodu, je treba posuzovat komplexné a v jejich souhrnu. Stézovatelka by sama o sobé
pravdépodobné nemohla védét, ze jeji dodavatel neplnil své dariové povinnosti. Tuto
okolnost jako objektivni skute¢nost posoudil zalovany v kontextu toho, ze stézovatelka
a jeji dodavatel byli personalné propojeni, a proto stézovatelka o této skutecnosti mohla
védét. K tomu pristoupila fada dal$ich okolnosti. NSS dale konstatuje, ze ze sidla na virtualni
adrese dodavatele nelze dovozovat védomou ucast na darlovém podvodu a samo o sobé se
jedna o skute¢nost, ktera neni nezakonna. Cely pripad je ale nutné posuzovat v kontextu.
Dalsi okolnosti popsal krajsky soud v bodé 52 a nasl. napadeného rozsudku.

Plnéni prijaté z jiného clenského statu

[20]  Stézovatelka v dariovych priznanich za dana zdarovaci obdobi uplatnila narok na
odpocet dané pti porizeni zbozi z jiného ¢lenského statu a pfijeti sluzby s mistem plnéni

’ . Ve ’ . , . .
podle § 9 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty od osoby registrované k dani v jiném
¢lenském staté.

[21] Stézovatelka nepredlozila k tvrzenym pfijatym plnénim zadné doklady, a proto ji
danové organy narok na odpocet DPH neuznaly. Stejné tak stézovatelka nedolozila, ze tato
plnéni pouzila k ekonomické ¢innosti.

[22] Stézovatelka uvedla, ze zbozi dodavala koncovym zikaznikim. V podrobnostech
se stézovatelka odvolala na vypovéd svédkq, aniz uvedla, jaké konkrétni svédky ma na mysli
aco by tito svédci méli k danym plnénim sdélit. To ucinila pouze ve vztahu k jinym
plnénim, nikoli k plnénim, ktera byla ptijata z jiného ¢lenského statu.

[23] NSS podotyka, ze stézovatelce nebylo kladeno k tizi, Ze nedolozila primarni doklady
o prijeti zbozi, ani to, ze nevysvétlila, pro¢ jimi nedisponuje. Stézovatelka méla moznost
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prijeti téchto plnéni dolozit jinak. To se ji vsak nepodatilo, a proto ji nebyl narok na odpocet
DPH uznan.

Doddni zboZi do jiného clenského statu

[24] Osvobozeni pti dodani zbozi do jiného Clenského statu je upraveno v § 64 zikona
o dani z pridané hodnoty. Jednou z podminek pro uplatnéni naroku na osvobozeni od DPH
pti dodani zbozi do jiného ¢lenského statu je fyzicky pohyb zbozi z jednoho ¢lenského statu
do jiného (rozsudek SDEU ze dne 27.9.2007 ve véci C-409/04, Teleos, bod 37 az 42).
Neposta¢i, pokud danovy subjekt prokaze, ze dodal zbozi svému odbérateli z jiného
Clenského statu k odebrani a Ze tento odbératel projevil imysl zbozi odvézt (rozsudek NSS
ze dne 19. 12. 2014, ¢&j. 8 Afs 78/2012-45, Joyeux, bod 31).

[25] Stézovatelka se v darfiovém rizeni snazila prokazat splnéni podminek podle § 64
zakona o dani z pridané hodnoty tim, ze dolozila objednavky a dodact listy, které vystavila,
avsak bez potvrzeni o prevzeti zbozi a potvrzeni odbératelt o pfijeti zbozi. Tyto listiny vsak
nedokladaly, Ze zbozi fakticky opustilo Gzemi CR aptelo do jiného &enského statu.
Nevyplyva z nich, ve vztahu k jakému zbozi, kym konkrétné, jak a kdy méla byt preprava
uskutecnéna.

[26]  Stézovatelka namitla, ze pisemné prohlaseni kupujiciho o prepravé zbozi je zpasobily
doklad k prokazani podminky podle § 64 zakona o dani z pfidané hodnoty (odkazala na
rozsudek NSS ve véci LAJKA - PRODUCTION). NSS konstatuje, ze takovy doklad
stézovatelka nepredlozila. Z potvrzeni o prijeti zbozi vyplyva, ze odbératelé zbozi prevzali
a zaplatili.

[27] Pokud stézovatelka uvadéla, ze do Rakouska zbozi osobné prepravil pan Gill, ni¢im
to nedolozila, napr. knihou jizd. Nevyplynulo to ani z vypovédi pani Z., ktera vypovédéla
pouze obecné véci, které se netykaly konkrétnich dodavek.

[28] Neni pravda, ze by se krajsky soud nevyporadal s namitkou, ze u nékterych plnéni
danové organy narok na odpocet na DPH uznaly a u nékterych ne, prestoze stézovatelka vse
dokladala. S touto namitkou se krajsky soud vyporadal v bodé 66 napadeného rozsudku.
Narok na odpocet DPH byl uznan u téch plnéni, u nichz stézovatelka dolozila potvrzeni
o uskutecnéné prepravé (nejcastéji od spolecnosti United Parcel Service Czech Republic,
Direct Parcel Distribution CZ, Ceskd posta). Jak bylo uvedeno vyde, stéZovatelka
v projednavané véci nedoloZila ¥4dny doklad o uskute¢néné prepravé z CR do jiného
¢lenského statu.

4. Zavér a naklady fizeni

[29] Ze vsech uvedenych duvodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky
neni duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. 1. s. zamitl.

[30] Stézovatelka nemeéla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.); zalovanému nevznikly v tomto
v/ 77 ’ . VV 7 Ve .
fizeni naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 27. zari 2023

Ondfej Mrakota
predseda senatu



