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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct Lenky
Krupi¢kové a Davida Hipsra v pravni véci zalobce: P. N., zastoupen JUDr. Luciou
Madlenakovou, Ph.D., advokiatkou sesidlem Nadrazni 381/9, Mohelnice,
proti zalovanému: Krajsky (fad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40a,
Olomouc, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé -
pobocka v Olomouci ze dne 7. 2. 2022, ¢. j. 60 A 32/2021 - 28,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Odména ustanovené advokatky JUDr. Lucie Madlenakové, Ph.D. za zastupovani
zalobce v fizeni o kasalni stiznosti se uréuje Castkou 4 114 K¢. Tato c¢astka ji bude
vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.

Odtavodnéni:
I

[1]  Zalobce se dne 15.10. 2020 obratil na Magistrat mésta Pferov s poZadavkem na
poskytnuti informace o datu zbudovani ptislusenstvi domu s pecovatelskou sluzbou na
adrese X, ato konkrétné objektu vyménikové stanice na pozemku par. ¢. X a objektu
trafostanice na pozemku par. ¢. X (souhrnné dale téz ,objekty*). Soucasné zalobce pozadal
o sdéleni informace o existenci téchto objektt k9.3.1992, pripadné poskytnuti kopii
podkladg, z nichz plyne datum skute¢ného zahajeni praci, aby tak byl k danému datu jasny
stav.
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[2]  Povinny subjekt zalobci v pribéhu fizeni poskytl zapisy o odevzdani a prevzeti
objekti, V téchto je uvedeno, ze objekty byly vybudovany treti osobou na zakladé
hospodarské smlouvy ¢.2176 ze dne 15.1.1993, pricemz datum zahajeni praci podle
hospodarské smlouvy bylo prosinec 1992, datum skutecného zahijeni praci leden 1993
a datum dokoncenti praci prosinec 1993. Dale mu sdélil, ze stavebni povoleni na pfedmétnou
stavbu bylo vydano dne 19. 10. 1988 a kolauda¢ni rozhodnuti dne 20. 4. 1994. Dodal, ze
zpétné dolozeni jednotlivych fazi vystavby lze prokazat stavebnimi deniky, které je
stavebnik povinen uchovavat po dobu deseti let od pravai moci kolauda¢niho rozhodnuti
a povinnému subjektu se nepodafilo nalézt podklady pro jejich rekonstrukci. Nalezena
nebyla ani hospodarska smlouva, u niz se 1ze s ohledem na skartaéni lhitu péti let domnivat,
7e byla skartovana mimo skartovaci Hzeni. Zalobcem poZadovanou informaci o (ne)existenci
objektu ke dni 9. 3. 1992 tak povinny subjekt nema, a ani neni povinen ji mit ¢i vytvaret.
Povinny subjekt proto zadost (po nékolika zrusujicich rozhodnuti zalovaného) odmitl.

[3] K odvolani zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 24. 5. 2021 potvrdil rozhodnuti
o odmitnuti zidosti. Zd@raznil, ze zalobce nemize po povinném subjektu zidat, aby
deklaroval, vyrkl, osvédéoval ¢i dovozoval stav, ktery jako informace neexistuje, a povinny
subjekt nema povinnost informaci disponovat. Podle zalovaného nebyl povinny subjekt
povinen vyhodnotit existujici informace aposoudit znich, zda predmétné objekty
existovaly ke dni 9. 3. 1992. Tato {innost by predstavovala vytvareni novych informaci.

II.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu u Krajského soudu v Ostravé -
pobocka v Olomouci (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem
zamitl. Poukazal na obdobnost s véci sp. zn. 65 A 116/2020, ktera se tykala poskytnuti
informace o existenci pecovatelského domu, jehoz pfislusenstvim byly objekty, k 9. 3. 1992.
Podstata sporu je totiz shodna - zapisy neobsahuji pfimo pozadovanou informaci a tu by
bylo nutné ziskat vyhodnocenim informaci obsazenych v zapisech. Podle krajského soudu
spravni organy za této situace aplikovaly spravné vyluku z prava na informace, nebot
zadanou informaci o stavu objektd ke dni 9.3.1992 nedisponuji aza Gelem jejiho
poskytnuti by musely existujici informace vyhodnotit a vyvodit z nich konkrétni zavér.
Takova myslenkova hodnotici ¢innost jiz predstavuje vytvoreni nové informace nad ramec
stanoveny zakonem (a vyplyvajici z judikatury). Nejedna se o pripad schopnosti sestavit
zadanou informaci ze ,zdrojovych® informaci, kterymi povinny subjekt disponuje. Soud
zavérem podotkl, ze pokud podle zalobce pozadovana informace o stavu objektu ke dni
9.3.1992 jasné vyplyva ze zapisi o odevzdani a prevzeti objektl, pak si poskytnuté
informace mazZe vyhodnotit sim. Zalobce tak fakticky pozaduje po povinném subjektu, aby
mu provedl vyhodnoceni dostupnych informaci, coz se pri¢i smyslu informacniho zakona.
Souvisejici namitky shledal krajsky soud nedivodnymi.

II.

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel) v zakonné lhaté
kasa¢ni stiznost z davodu podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s.f.s.%).
Nesouhlasil v ni s posouzenim provedenym krajskym soudem a spravnimi organy. Poukazal
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na skute¢nost, ze informaci potfebuje pro Glely civilniho fizeni o SJM a vydédéni, nebot
v obou fizenich byl osoden ze 171 stran stavu objekta k 9. 3. 1992 (nestadi pak toliko jeho
presvédceni ¢i domnénka spravnich organg, ale pottebuje konkrétni autoritativni sdélent).
Informaci bylo mozné dovodit ze zapist jednoduchou operaci, pfipadné bylo mozno
podklady doplnit. Dale uvedl, ze zavéry spravnich organt jsou misty rozporné. Tvrdi, ze
informace nemaji anemusi je mit, asoudasné, ze nemaji ani povinnost z existujicich
informaci vyhodnotit existenci objektt k 9. 3. 1992. Tento zalobni bod, stejné jako otazku
skartace podkladd, krajsky soud pominul. Spravni orginy mély vychazet z bodu 13
preambule smérnice 2003/98 ES a z judikatury, podle niz maji byt vytahy z existujicich
dokumentl posuzovany priznivé, zejména z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.2.2012, ¢.j. 1 As 141/2011-67, &. 2635/2012 Sb. NSS, a z nalezu Ustavniho soudu ze dne
1.7.2021, sp. zn. III. US 3339/20. Ve véci sp. zn. 65 A 116/2020 povinny subjekt informace
nemél, a nejedna se tudiz o podobnou véc, jak tvrdi krajsky soud; nadto v citované véci
nebyly dodrfeny zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. P1. US 2/10.
Krajsky soud pominul zcela otazku, ze spravni organy maji povinnost informaci disponovat,
respektive ji znovu vytvorit. I jeho rozsudek obsahuje vnitfni rozpor, pokud aprobuje, ze
povinny subjekt informace nema, prestoze na druhou stranu pfipousti, ze tyto ze zaznamu
plynou. Krajsky soud pak na jednu stranu a priori vyloudil moznost vyvozeni informace
z podkladt, coz je v rozporu se zavéry ve véci sp. zn. 1 As 141/2011. Na stranu druhou
poukazal na skuteénost, ze touto informaci stézovatel disponuje. S ohledem na vyse uvedené
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

IV.

[6]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti vyslovil souhlas s rozsudkem krajského
soudu. Zduraznil, ze povinny subjekt neni povinen informace pro stézovatele nové vytvaret,
tj. ani napt. hodnocenim ¢i dalsim zpracovanim informaci, které jiz ma povinny subjekt
k dispozici na uréitych nosicich (davanim do kontextu s jinymi informacemi, vyvozovanim
zavért apod.). Ani pfi znalosti pribliznych dat zahajeni a ukonéeni praci na predmétnych
objektech, povinny subjekt nemohl zapomoci jednoduché tvahy stézovateli sdélit
informace o stavu objektt ke dni 9. 3. 1992. Jednalo by se o informaci kvalitativné odlisnou.
Rozsudek krajského soudu netrpi vnitfni rozpornosti. Soud toliko uvedl, Ze pokud
stézovatel z listin, které ma k dispozici, sam dovodil, ze predmétné objekty nemohly
existovat ke dni 9. 3. 1992, pak pozadavek v zadosti na poskytnuti kopii podkladd, z nichz
plyne datum skutecného zahajeni praci, aby byl stav jasny, byl splnén jiz tim, Ze mu byly
poskytnuty vyde uvedené zapisy. Zalovany tak navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud
podle § 110 odst. 1s. t. s. kasa¢ni stiznost jako nedavodnou zamitl.

V.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[8]  Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelne,
4 Ve / VM / / 4 4 /. ' v

musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc

zasadnich a podstatnych skute¢nostech, resp. jakym zpusobem postupoval pti posuzovani
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rozhodnych skutelnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry GclastnikQ fizeni za nespravné
a z jakych dvodt povazuje pro véc zasadni argumentaci Glastnikl fizeni za lichou (viz
nilezy Ustavniho soudu ze dne 20.6.1996, sp.zn.IIL US 84/94, ze dne 26.6.1997,
sp. zn. IIL US 94/97, azedne 11.4.2007, sp. zn. L. US  741/06, vSechny dostupné
na http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, ze dne
1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004-62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-76).

[9] Témto pozadavkum napadeny rozsudek dostdl. Krajsky soud své zavéry nalezité
zdtvodnil a uvedl, pro¢ povazuje zalobni namitky za nedivodné, resp. z jakych davoda
zalobu zamitl. Z rozsudku je patrné, z jakého skutkového stavu krajsky soud vychazel, jak
zohlednil podstatné skutkové okolnosti a jak na skutkovy stav aplikoval rozhodnou pravni
Upravu. Ostatné sam stézovatel s argumentaci krajského soudu zcela konkrétné polemizuje
a vyvraci jeho zavéry. Nejde tedy o situaci, kdy by nebylo z rozsudku seznatelné, jakymi
Gvahami se krajsky soud fidil. Nejvys$simu spravnimu soudu nic nebrani vécné prezkoumat
spravnost téchto uvah. Nesouhlas stézovatele s odivodnénim a zavéry napadeného rozsudku
nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.11. 2013, ¢.5.2 As47/2013-30, zedne 29.4.2010, ¢.j.8 As11/2010- 163, atd.).
Nejvyssi spravai soud dodava, ze neni povinnosti krajského soudu reagovat na kazdy
argument obsazeny v zalobé, resp. vyporadat souhrnné veskerou existujici judikaturu. Soudy
nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Géastnika fizeni
postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup
shledal  Gstavné konformnim iUstavni soud vnilezu zedne  12.2.2009,
sp. zn. IIL. US 989/08: ,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecna.” (srov. také rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.3.2015, ¢.j.9 As 221/2014 - 43). Krajsky soud
v souladu s vyse uvedenym prezkoumatelné vyporadal otazku, zda spravni organy mély
povinnost informaci poskytnout. Vyporadani podruznych namitek stran skartace c¢i
poskytovani informace na zakladé shromazdénych podkladu, resp. nad jejich ramec, tedy
povinnost informace mit, je v této ivaze soudu imanentné (ze své podstaty) zahrnuta.

[10] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Ze o obdobné pravni otdzce (vytvareni nové
informace k zadosti stézovatele) pojednal jiz vrozsudku ze dne 11.1.2022,
¢.j. 7 As 247/2021-33. Odlisnost, jak podotkl stézovatel ikrajsky soud, spocivala ve
skutednosti, ze v jiz posouzené véci povinny subjekt nemél ani podklady k vytvoteni
informace. Divod pro odmitnuti poskytnuti informace a otazka povinnosti tuto informaci
mit, vsak zustavaji v obou fizenich totozné. Nadto se jedna o skutkové podobné informace
- tykaji se stavu (existence) objektu (v nyni posuzované véci), respektive stavu domu
s pecovatelskou sluzbou k 9. 3. 1992, které spravni organy podle stézovatele mély dovodit
z podkladu, jez se ¢asové nevztahuji k tomuto obdobi (nepokryvaji je).

[11] KvySe uvedené pravni otazce Nejvyssi spravni  soud v rozsudku
¢.j. 7 As 247/2021-33, uvedl nasledujici:

»INejvyssi spravni soud shledal, Ze spravni organy akrajsky soud spravné dovodily,
ze pozadované informace spadaji pod vyluku dle § 2 odst. 4 informaéniho zakona. Vyluku
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z prava na informace zakotvenou v §2 odst. 4 informalniho zikona je tfeba vykladat
podle jejiho Gclelu, jimz je branit povinné subjekty pfed tim, aby se na né zadatelé obraceli
v rezimu uvedeného zakona s zadostmi o zaujeti stanoviska v blize neurcené véci, provedeni
pravniho vykladu, vytvoreni nebo obstarani nové informace, kterou povinny subjekt
nedisponuje aneni povinen ji disponovat - pravni Civécné expertizy, analyzy dat
shromazdénych pfisvé rozhodovaci Cinnosti apod. (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢.j. 1 As 28/2010 - 86, ze dne 19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 107/2011 - 70,
ze dne 9.2.2012, ¢.j. 1 As 141/2011- 67, a komentat od autorského kolektivu Jelinkova,
Tuhalek. Zdakon o svobodném pristupu k informacim. Wolters Kluwer, 2017, ptistupny napf.
v systému ASPI).

V oznadeném rozsudku ze dne 9. 2. 2012, ¢.j. 1 As 141/2011 - 67, k uvedené vyluce Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze ,prvomim predpokladem pro odmitnuti Zadosti o informace s tim, Ze by slo
o vytvoreni novych informaci, je logicky skutecnost, Ze povinny subjekt danymi informacemi
v poZadovaném tvaru dosud nedisponuje. Dalsim ditleZitym predpokladem je to, Ze povinny subjekt
nemd povinnost predmétmymi informacemi disponovat. (..) V pripadé spinéni wuvedenych
zakladnich predpokladii je ddle nutno nalézt vhodné rozhraniceni mezi situacemi, v nichZ pijde
toliko o vybleddani a usporddant jiz existujicich informaci do podoby, v niZ je mozné je Zadateli
predat, a situacemi, v nichz by sestaveni pozadovanych informaci jiZ predstavovalo ,,vyrvoreni nové
informace*. (...) Je pritom ziejmé, Ze nalézt néjaké exakini obecné kritérium nelze, vzdy bude zdleZet
na konkrétnich okolnostech dané véci. Lze se viak pokusit alespori o stanoveni urcitych blizsich
voditek pro povinné subjekry. Diivodovd zpriava k zikonu ¢ 61/2006 Sb. uvidi na jedné strané
priklady Zadosti o prosté ,vytaby z databizi ¢i Cisti dokumentii® (jejichZ poskytnuti nemiiZe byt
s poukazem na § 2 odst. 4 zdkona o svobodném p¥istupu k informacim odpirino), na drubé strané
Zadosti 0 pravni analyzy, hodnoceni i zpracoviani smluv a poddani® (jejichz zpracovdni by jiz
predstavovalo ,vytvireni novych informaci®).”

Jak spravné dovodil krajsky soud, podstatou dané véci je otazka, zda byl povinny subjekt
povinen vyvozovat vlastni zavéry z podkladg, kterymi sim nedisponuje a tyto zavéry nasledné
poskytnout zadateli jako informaci postupem podle informacniho zakona. Pokud povinny
subjekt poptel, ze by mél ve své dispozici informace o Casovém rozpéti, v némz byl zbudovan
dum s pecovatelskou sluzbou, a zaroven v rizeni nevysel najevo opak (prvni predpoklad), je
nutné dale zkoumat, zda povinny subjekt nebyl povinen tuto informaci mit. Ze stézovatelem
akcentovanych ustanoveni stavebniho zakona (§ 100 a§ 132 zakona ¢. 50/1976 Sb.,
o Gzemnim planovani astavebnim fadu, vrozhodném znéni) takova explicitni povinnost
pro povinny subjekt nevyplyva. Uvedena ustanoveni neukladaji povinnému subjektu
disponovat pozadovanou informaci (informaci o nejsirSim ¢asovém rozpéti, v némz byl
zbudovan predmétny objekt). Je pravdou, Ze uvedena informace by mohla vyplyvat
ze stavebniho deniku, tim vsak nebyl povinny subjekt povinen disponovat. Jak spravné uvedl
krajsky soud, povinnost vést stavebni denik v dobé vydani stavebniho povoleni byla zakotvena
v § 53 vyhlasky ¢. 85/1976 Sb., o podrobnéjsi Gpravé Gzemniho fizeni a stavebnim radu,
v rozhodném znéni a nalezela ,organizaci provadéjici stavbu®, tj. stavebnikovi. Stavebni trad
mél toliko dle § 132 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu,
v rozhodném znéni povinnost evidovat aukladat stavebni povoleni spolu s veskerymi
pisemnostmi tykajicimi se stavebniho povoleni, kolaudaéni rozhodnuti a jina opatrenti tykajici
se staveb. Stézovatel pfitom neoznadil zadné jiné ustanoveni, ze kterého by takova povinnost
méla plynout, pti¢emz ani soudu neni takové ustanoveni znamo. Povinny subjekt tedy nemél
povinnost disponovat stézovatelem pozadovanou informaci (druhy predpoklad ve smyslu vyse
uvedené judikatury). I podle nazoru kasacniho soudu ptitom nebylo povinnosti spravnich
organi vyzadovat siinformace po jinych subjektech (napf. organech archivni sluzby)
a na zakladé jimi poskytnutych informaci zpracovat informaci novou a tu poté poskytnout
stézovateli. Neni tkolem povinného subjektu vyzadovat dokumenty od jinych arfady, ty
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nasledné hodnotit, resp. vytvaret z vyzadanych a poskytnutych daji nové informace. Takovy
postup spada pod vyluku uvedenou v§2 odst. 4 informaéniho zdkona (viz vyse).
V podrobnostech odkazuje kasatni soud narozsudek krajského soudu arozhodnuti
\4 /4 4 ’ 4 /v . v 7 4 N4
zalovaneho, které odpovidaji smyslu a Gcelu § 2 odst. 4 informac¢niho zakona a navazujici
judikatufe.

Pokud stézovatel poukazoval nanalez Ustavniho soudu ve véci sp.zn. III. US 3339/20,
konstatuje soud predné, ze v ném nebyla fesena identicka skutkova a pravni situace. Uvedeny
nalez posuzoval situaci, ve které povinny subjekt podminoval poskytnuti informaci
zaplacenim znacné finanéni tGhrady (v radech desitek miliént korun deskych) z duvodu
mimoradné rozsahlého vyhledavani informaci. Jelikoz zadatel Ghradu nezaplatil, zalovany
jeho zadost odlozil. Optikou uvedenych skuteénosti je tfeba nahlizet na vychodiska uvedeného
nalezu, v¢. téch obsazenych v bodech 61, 64 a 66. Soud dodava, ze v nich se Ustavni soud
s Ve v ’ ’ / o . / 7V
nevyjadril v tom smyslu, ze by postup spravnich organa a krajského soudu v dané véci bylo
tteba povazovat za nezakonny. V uvedenych bodech Ustavni soud akcentoval nutnost
. 4 4 v/’ . / . o v . /4 ’ v \4 . 4
profesionalniho pfistupu povinnych subjektt a vytkl verejné spravé, ze odrazuje zadatele
od realizace svého zakladniho prava na informace (v daném ptipadé stanovenim nepfiméfené
vysokych thrad), a tim brani ve faktickém poskytnuti informaci, jimiz disponuje, k cemuz
zdUraznil, Ze je 1sam zvetejnuje. ,Absurdnost uplatnénych obstrukcnich praktik navic nabyvi
na rozméru nejen ve vztabu k opakovanému problaseni Zalovaného o jeho vlastnim zverejriovani
v/ v v v / . /7 Ve Ve . . . N . . / v V. / .
(Castecné  totozmych) informaci osvé Cinnosti astavu kriminality. Minimdlné nékterymi
v / . / tv . v . . v, . rove / / vv
z poZadovanych informaci totiz evidentné disponuje, ackoliv jejich vyhledini pro stéZovatele
v v v V4 v Ve v 4 . v v/ v Ve N vv v
povazoval za tak casové ndrocné, Ze by iidajné musel na delsi dobu prerusit svoji béZnou cinnost,
navic je viak zrejmé, Ze ani tyto informace se stézovatelem nebyl ochoten sdilet. (...) Nezbyva proto
nez apelovat na dodrzovini zikladnich zdsad Cinnosti spravnich orgdnii tak, jak jsou zakotveny
ve spravnim vddu, zejména na povinnost chovat se k dotCenym osobam zdvorile a podle moZnosti
Jim vychdzet vst¥ic, &i jen projevit ochotu pomoci. Maximalni mozna mira partnerstvi a spoluprice,
které je mozné vyuzit zejména pri vyrizovani informacni agendy vyznacujici se velkou miroun
V4 . . . / v/ /. v V4 /. . 4 oV 4 . V4 /.
neformalnosti oproti klasickym tizenim pred spravnimi organy, miiZe vést k maximdlnimu
naplnéni prava na informace pri minimalizaci zdtéZe povinmych subjekti, které mohou
ze vzdjemné komunikace (i krdtkou cestou) rovnéZ profitovat. Nelze samoziegmé vyloucit,
v . /7 . .. /7 /v / vV V- é /] / /
Ze se povinné subjekty nevybnou jisté mive kverulantstvi ¢i sikandznibo vykonu prava ze stramy
nékterych Zadatelii. Je ovsem predevsim na zdatnosti a profesionalité kazdého z nich, jak se s danou
situaci v mezich zakona dokdZi vyporddat, vyloucemy pritom nejsou ani prostiedky obramy
proti zneuZiti prava (...).“

V nyni posuzované véci pritom povinny subjekt zadosti nevyhovél z davodu neexistence

\4 [ . v _ 7 /7 VeV Vo . VVv/ 4 4
pozadované informace ve smyslu § 2 odst. 4 informacniho zakona, pricemz i Nejvyssi spravni

4 4 \4 . . /. v . vV _V

soud souhlasi s tim, ze danou informaci lze pod uvedenou vyluku podradit. Bylo zjisténo,
ze povinny subjekt predmétnou informaci nema, soucasné nema ani povinnost ji mit, pricemz
nema aniza povinnost tuto informaci vyzadovat zjinych zdroji, resp. zaujimat nazory
na informace ziskané stézovatelem =z jinych zdroja, prip. ztakovych informaci cokoli
vyvozovat, tzn.de facto vytvaret informaci novou (viz vyse). Postup spravnich organd
neporusoval ani bod 13 preambule smérnice 2003/98 ES. Z tam uvedené moznosti provadét
»vytahy z existujicich dokumentd” nelze dovozovat povinnost vytvaret nové informace, resp.
povinnost vyzadovat informace od jinych subjektt a ty nasledné hodnotit. Ze spisu ptitom
nelze dovodit, ze by postup spravnich organt nerespektoval zasady spravniho procesu (§ 2
a nasl. spravniho radu).“

[12] Ani vsouzené véci z ni¢eho nevyplyva, ze by se spravni organy nesnazily vyjit
vV M v/ v / V v 4 i 4 4 7 4

stézovateli vstric, resp. ze by mu dokonce ucelové branily v ziskani informaci. Naopak,

ze spisu vyplyva, ze jedinymi dostupnymi informacemi ve vztahu k predmétu zadosti
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stézovatele jsou ty, ze dané objekty prevzal podle zapisi o odevzdani a prevzeti objekti
Magistrat mésta Prerov (tehdy Méstsky Grad v Prerové) od PS Prerov a. s. Podle zapisa byly
stavby realizovany na zakladé hospodarské smlouvy ¢&. 2176 ze dne 15. 1. 1993. Dale je
v zapisech uvedeno, ze datum zahajeni praci podle hospodarské smlouvy bylo prosinec 1992,
datum skute¢ného zahijeni praci bylo vlednu 1993 adatum dokondeni praci dle
hospodarské smlouvy bylo prosinec 1993. Povinny subjekt rovnéz dohledal, ze stavebni
povoleni na predmétnou stavbu bylo vydano dne 19. 10. 1988 a kolaudacni rozhodnuti dne
20. 4. 1994. Zadnymi dal¥imi informacemi, véetné stavu objektd ke dni 9. 3. 1992, povinny
subjekt nedisponuje. Hospodafska smlouva byla skartovana (viz sdéleni vedouciho
spisového sluzby ze dne 28. 4. 2021). Stavebnimi deniky povinny subjekt nedisponoval, a ani
jimi  disponovat nemusel, ptiCemz, jak je wuvedeno vcitovaném rozsudku
C.j. 7 As 247/2021-33, jejich skartacni lhuta c¢ini deset let (srov. § 100 odst. 5
zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu, v rozhodném znéni). Po
jejim uplynuti neexistuje povinnost témito dokumenty disponovat, tedy ani je rekonstruovat
pro ucely poskytovani informaci.

[13] K pozadavku stézovatele, aby spravni orginy dovodily na podkladé obsahu
uvedenych dokladt pozadovanou informaci o stavu objektt ke dni 15. 1. 1993, je nutno
dodat, ze by takovou informaci spravni organy (i soudy) musely vytvaret toliko s uréitou
mirou pravdépodobnosti. Shromazdéné podklady (zejména zapisy o odevzdani a prevzeti
objektu, na néz stézovatel opakované poukazuje) se totiz nevztahuji k dotazovanému obdobi
(15. 1. 1993), priemz stézovatel zcela pomiji, ze realita mohla byt odlisna od oficialnich
zaznamu, resp. nelze to vyloudit. Existuje tak riziko, ze by ,informace® dovozena na zakladé
obsahu téchto dokument nebyla realna. Jednalo by se proto, jak spravné uvadi krajsky soud,
spise o dokazovani nezli o poskytovani informace.

[14] Nelze souhlasit anistim, ze by spravni organy akrajsky soud nerespektovaly
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Ve stézovatelem akcentovanych rozhodnutich
(rozsudky ve vécech sp.zn.1 As 141/2011, sp.zn. 6 As 136/2014, sp.zn 8 As 9/2013)
nebyla fesena identicka situace, pficemz aniz obecnych vychodisek dané judikatury
nevyplyva nezakonnost postupu krajského soudu aspravnich organt. Ani z pozdéjsi
judikatury (napf. rozsudky ve vécech sp.zn.9 As124/2016, sp.zn.7 As314/2016,
sp. zn. 9 As 257/2017 atp.) nevyplyva opora pro vyklad stézovatele. Z judikatury nelze ani
dovodit, ze by povinny subjekt mél bezpodminecnou povinnost poskytovat informaci,
kterou nema, a souCasné nema ani povinnost ji mit. [ komentarova literatura oznacena
v citovaném rozsudku €. j. 7 As 247/2021-33 stoji na zavéru zalovaného a krajského soudu,
ze jestlize se zadatel domniva, ze urcita informace existuje (napf. zaznam z néjakého
jednani), pfiemz tomu tak neni (a zaroverl neni dana povinnost, aby takovy zaznam
vznikl), pak povinnému subjektu nezbyva, nez zadost odmitnout z davodu neexistujici
informace. Jestlize pak zadatel pozaduje vytvofeni napt. pravni analyzy, analyzy dat
shromazdénych pri rozhodovaci ¢innosti povinného subjektu apod., jedna se o pozadavek
na vytvareni novych informaci, a tedy diivod pro odmitnuti zadosti opreny o § 2 odst. 4
informacniho zakona (viz Jelinkova, Tuhacek. Zakon o svobodném pristupu k informacim.
Wolters Kluwer, 2017, komentar k § 2 informacniho zakona).

[15] Dale je nutno pripomenout, ze ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod
nestanovi bezpodmineénou povinnost statnich organu a izemni samospravy poskytovat
jakékoliv informace. Za prvé se musi jednat o informace o jejich ¢innosti; za druhé zakon,
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ktery dany clanek provadi, explicitné vylucuje poskytovani nékterych informaci. V nyni
posuzovaném pripadé na meritum sporu ma tedy vliv 1 § 2 odst. 4 informacniho zakona,
ktery stanovi, ze povinnost povinného subjektu poskytovat informace se nedotyka dotazu
na nazory, budouci rozhodnuti avytvateni novych informaci. Pravé o tuto vyjimku
(vyluku) z povinnosti poskytnout informace se v souzené véci pro vyse uvedené zavéry
jednalo.

[16] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal, Ze by v posuzované véci doslo
k nepfipustnému z(zeni prava na informace ve smyslu ¢l. 17 Listiny zakladnich prav
a svobod. V tomto ohledu se plné ztotoznil s posouzenim provedenym krajskym soudem.
I v dalsich ohledech odkazuje kasacni soud na odtvodnéni rozsudku krajského soudu
a podptrné ina rozhodnuti spravnich orgind, nebof maji plnou oporu v pravni Gpravé
a spravaim spisu. Z tohoto divodu nemohl kasa¢ni soud shledat pfipadnou ani polemiku
stézovatele s jejich argumentaci. Nejvyss$i spravni soud dodava, ze neshledal v rozhodnutich
spravnich organt a krajského soudu ani zadné vady, pro které by bylo nutno jejich
rozhodnuti zrusit. Natikana vnitfni rozpornost se miji s obsahem sdéleni spravnich organt,
které nejenomze stézovatele upozornuji na to, ze informaci nemaji a mit nemusi, ale
1 z podkladd, které za timto Glelem shromazdily by tuto i pti nejlepsi vili (a to 1 kuprikladu
nad zakonem stanovenou povinnost), nemohly jednozna¢né vyvodit, coz spravné potvrdil
1 krajsky soud.

[17]  Souhrnné vzato se tak Nejvyssi spravai soud v nyni projednavané véci plné ztotoznil
s hodnocenim a zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku, které povazuje za spravné
a nalezité vyargumentované. Nejvys$si spravni soud proto neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Ve véci soud rozhodl v souladu s § 109
odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla
bez jednani.

[18] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo nanahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil,

/v 4 . / v 7/ v v VvV v/ 7/ v v ’
proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v tizeni Gspéch nemél, proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
innosti nevznikly.

[19] Stézovateli byla ustanovena zastupkyné z fad advokati, JUDr. Lucia Madlenakova,
Ph.D. Podle § 35 odst. 10 véty prvai s.I.s. zastupci stézovatele, ktery mu byl soudem
ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotove vydaje a odménu za zastupovani stat. Nejvyssi
spravni soud proto priznal ustanovené zastupkyni stézovatele v fizeni o kasaéni stiznosti
odménu zajeden tkon pravni sluzby (seznameni sesvéci, resp. prevzetl a priprava
zastoupeni) podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., a to ve vysi 3 100 K¢ [srov.
§ 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5 cit. vyhlasky] a nahradu hotovych vydaju pausalni castkou
za ukon pravni sluzby ve vysi 300 K¢ (srov. § 13 odst. 4 téze vyhlasky). K této dastce je treba
pripodist dan z pridané hodnoty v zakonné vysi. Celkova odména ustanovené zastupkyné
tedy ¢ini 4 114 K¢ a bude ji vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhuté 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. zari 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



