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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudcu JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Alese Roztoéila v pravai véci zalobce: P. F. Z.,
zast. Mgr. Vaclavem Pichou, advokatem, se sidlem Sladkovského 51, Staré Mésto, Jicin,
proti 2alované: Vézetiska sluzba Ceské republiky, Véznice Valdice, se sidlem namésti Miru
55,  Valdice, ozalobé proti  rozhodnuti  zalované  zedne  16.7.2020,
& j. VS-132307/CJ-2020-802232-KR, v Hzeni o kasatni stiZnosti Zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 8. 2021, ¢. 5. 31 A 30/2020-42,

takto:
L. Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu naklad? Hzeni o kasaéni stiznosti.
III.  Ustanovenému  zastupci  zalobce, Mgr. Vaclavovi  Pichovi, advokatovi,

se priznava odména anihrada hotovych vydaja za fizeni o kasacni stiznosti

ve vysi 3.400 K¢ Tato ¢astka bude zastupcei zalobce vyplacena z Gétu Nejvyssiho
4 4 o 4 4 M

spravniho soudu do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

L
[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 16.7. 2020, ¢&. j. VS-132307/CJ-2020-802232-KR (déle
jen ynapadené rozhodnuti“), zamitla stiznost zalobce proti svému rozhodnuti ze dne
15.7.2020, kterym zalobci ulozila kazensky trest podle § 46 odst.3 pism.c) zakona
¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody (dale jen ,zakon o vykonu trestu odnéti
svobody*), spocivajici v zakazu ptijeti jednoho bali¢ku v kalendarnim roce, nebot dospéla
k zavéru, ze ulozeny kazensky trest je tmérny zavaznosti spachaného prestupku (poruseni
povinnosti dodrzovat zasady slusSného jednani s osobami, s nimiz ptichazi zalobce do styku
tim, ze z Véznice Horni Slavkov zaslal zalobce vyhruzny dopis vyssi soudni afednici Be. G.
M., jenz v ni vzbudil divodnou obavu o jeji Zivot a zdravi, a dale zaslal urazliva pisemna
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sdéleni predsedovi senatu Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci, Mgr. Martinu

Lyskovi, a krajské statni zastupkyni, JUDr. Alici Ondrackoveé).

1.
[2]  Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové, ktery ji v zahlavi uvedenym usnesenim (dale jen ,napadené usneseni®) odmitl jako
nepfipustnou podle § 68 pism.e) s.f.s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) téhoz zakona.
Krajsky soud dovodil, zese zalobce domaha prezkoumani rozhodnuti, které je
z prezkoumani vylouceno podle § 52 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody.

[3]  Krajsky soud zaujal stanovisko ik namitce nicotnosti napadeného rozhodnuti.
Nesouhlasil s tvrzenim zalobce, ze je povinnosti soudu vyslovit nicotnost napadeného
rozhodnuti iv pripadé, kdy je zaloba nepfipustna. Nicotnost spravniho rozhodnuti lze
isohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 21. 4. 2005,
¢.j. 4 As 31/2004-53) vyslovit pouze za predpokladu, ze jsou splnény vSechny podminky
fizeni, tedy jen tehdy, neexistuji-li divody pro odmitnuti zaloby nebo zastavent fizeni.

III.
[4]  Proti napadenému usneseni nyni zalobce (dale jen ,stézovatel“) broji kasa¢ni stiznosti
zduvodu podle § 103 odst. 1 pism.a) ad) s.f.s., nebot jej povazuje za nezakonné
a neprezkoumatelné. Navrhuje napadené usneseni zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[5]  Namita, ze krajsky soud odkazal ve vztahu k nicotnosti napadeného rozhodnuti
na neprimérené restriktivni rozsudek kasaéniho soudu ¢. ). 4 As 31/2004-53. Stézovatel se
nemuze jednak domahat prezkumu napadeného rozhodnuti ve spravnim soudnictvi
a soucasné ani ochrany proti nicotnym rozhodnutim. Je mu tak naprosto upteno pravo na
hajeni svych prav prostfednictvim soudu. Nadto o stiznosti proti rozhodnuti o ulozeni
kazenského trestu rozhoduje tentyz spravni organ, méni se pouze sluzebni zatazeni osoby,
ktera stiznost prezkoumava.

[6]  Stézovatel nasledné shrnuje argumentaci uvedenou rovnéz v zalobé, nebot ma za to,
ze se s ni krajsky soud v zadném rozsahu nevyporadal. Podle stézovatele doslo k nespravné
kvalifikaci skutku, jelikoz Zalovana jednani posoudila jako poruseni povinnosti podle § 29
odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, podle néjz stézovatel nedodrzel zasady
sluSného chovani vGcdi osobam, s nimiz ptrichazel do styku. Stézovatel vsak s osobami,
kterym zaslal podani, vyhodnocena jako neslusna, nepfisel do styku. Odtvodnéni
napadeného rozhodnuti je navic neprezkoumatelné, absentuje zhodnoceni diikaznich
prostredkt, odGvodnéni ulozeného druhu a vyse trestu a v Zadném pfipadé neni vyporadano
zavinéni stézovatele a neni hodnocena spolecenska zavaznost jeho jednani.

[7]  Stézovatel také nesouhlasi s aplikaci § 52 odst. 4 posledni véty zakona o vykonu
trestu odnéti svobody, nebot se jedna o zakonnou normu, ktera upira stézovateli pravo na
4 . v 4 4 4 M / 4 /
soudni ochranu a je mu odepreno zakladni pravo na spravedlivy proces. Trest ulozeny podle
§ 46 odst. 3 pism. c) téhoz zakona lze oznadit za trestni sankci, nikoliv za sankci disciplinarni.
Bylo jim zasadnim zplsobem zasazeno do stézovatelovy osobni integrity a zakladnich
lidskych prav, predevsim do prava vlastnit majetek. Jsou tedy dotéena zakladni lidského
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prava podle ¢l. 11 a ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina)
a &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®). StéZovatel
namita, ze pokud by nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody, bylo by jeho jednani
posuzovano jako prestupek ve spravnim rizeni, proti némuz by se mohl branit soudni cestou.
Aplikované normy zakona o vykonu trestu odnéti svobody stézovatel hodnoti v intencich
Engelova testu a dospiva k zavéru, ze fizeni, ackoliv je oznaceno jako kazenské, je fakticky
fizenim prestupkovym, resp. trestnim. Timto jsou osoby ve vykonu trestu odnéti svobody
zasadnim zpusobem znevyhodnény, aniz by ktomu byl alesponl racionalni davod.
Stézovatel ma tudiz za to, ze otazka zakonnosti § 52 odst. 4 posledni véty zakona o vykonu
trestu odnéti svobody méla byt predloena k posouzeni Ustavnimu soudu. StéZovatel
s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. PL. US 32/08, zastivé nazor,
ze pokud by byl soudni pfezkum rozhodnuti podle zminéného ustanoveni povolen, nedoslo
by ani k ohrozeni zajisténi vykonu trestu odnéti svobody ani k zahlceni spravniho
soudnictvi.

[8]  Stézovatel konecné uvadi, ze ulozena sankce ve formé zakazu ptijeti jednoho balicku
v kalendarnim roce podle §46 odst. 3 pism. ¢) zakona o vykonu trestu odnéti svobody
zasahla do jeho majetkovych dispozic. Zakon o vykonu trestu odnéti svobody ve svém § 27
nepredpoklada omezeni prava pfijimat korespondenci ¢i vlastnit majetek, a ulozeny
kazensky trest jde tedy nad ramec omezeni zakladnich lidskych prav a svobod, které zakon
o vykonu trestu odnéti svobody vyjmenovava. Podle § 24 odst. 1 zakona o vykonu trestu
odnéti svobody ma odsouzeny pravo na prijeti jednoho balicku s potravinami a vécmi
osobni potreby jedenkrat za Sest mésici. Znemoznénim prijeti balicku formou kazenského
trestu dochazi k postizeni vlastnického prava k véci, které 1ze prirovnat k trestu propadnuti
véci, pricemz tyto dva tresty se lisi pouze ve faktické povaze, ato postizeni stavajiciho
vlastnického prava oproti pravu nabyt vlastnictvi k véci v budoucnu. Stézovatel v této
souvislosti upozornuje ina usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2020,
¢.j. 1 As 424/2018-72, které se zabyva nasledky neexistence vnéjsi kontroly v pripadé
trestani.

Iv.
[9]  Zalovani navrhuje ve svém vyjadieni zamitnout kasaéni stiznost jako nedtvodnou.
Postup krajského soudu povazuje za souladny s pravnimi predpisy. Napadené usneseni je
podle ni vécné spravné, netrpi vadami a v plném rozsahu se se zavéry v ném obsazenymi
ztotoznuje. Namitky stézovatele podle zalované nepfinasi zadné nové skutecnosti, které by
krajskému soudu nebyly znamy pfed vydanim napadeného usneseni.

V.
[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodt a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.].

[11] Kasadni stiznost neni ddvodna.
[12]  Nejvyssi spravni soud predesila, Ze kasa¢ni stiznosti je napadeno usneseni o odmitnuti

zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu lze kasaéni stiznost proti takovému usneseni podat pouze z divodu uvedeného v § 103
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odst. 1 pism. €) s. t. s. (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004,
¢.j. 7 Azs 13/2004-54, a ze dne 5. 1. 2006, C.j.2 As 45/2005-65). Tento duvod je totiz ve
vztahu k dGvodim podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni divodem specialnim. Nejvyssi
spravni soud se v takovém pripadé muze zabyvat pouze tim, zda usneseni o odmitnuti zaloby
je zakonneé ¢i nikoli. Nedochazi tedy k prezkumu namitek smétujicich do merita ptivodni
véci vedené ve spravnim fizeni, jelikoz je v fizeni o zalobé neposuzoval ani krajsky soud.

[13] Z uvedeného divodu Nejvyssi spravni soud neposuzoval stiznostni namitky
vztahujici se pravé k meritu véci (viz vyse odst. [6]) a napadené usneseni nemohlo z téhoz
divodu vykazovat ani vadu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodu spocivajicich
v nevyporadani zalobnich namitek tykajicich se zakonnosti napadeného rozhodnuti
v 4 eV M / M VO v/ \4 /
zalované. Jak jiz uvedeno, krajsky soud se meritem véci pro nepfipustnost zaloby nezabywval.
Z uvedeného duvodu predmétem posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu bude toliko
otazka, zda krajsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu stézovatele podle § 46 odst. 1

4 v 4 / v 4 v v vV M /v / Vv
pism. d) s. . s. odmitl poté, co dospél k zavéru, ze smérovala proti rozhodnuti zalované, jez
je dle § 68 pism. €) s. 1. s. ve spojent s § 52 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody ze
soudniho prezkumu vylouceno.

[14]  Stézovatel pfitom nesouhlasi s tim, ze podle § 52 odst. 4 zakona o vykonu trestu
odnéti svobody ve spojent s § 46 odst. 3 pism. ¢) téhoz zakona jsou vyloulena ze soudniho
prezkumu rozhodnuti, kterymi doslo k ulozeni kazenského trestu zakazu prijeti jednoho
balicku, jak tomu bylo v jeho pripadé. Uvedena ustanoveni zakladajict vyluku napadeného
rozhodnuti ze soudntho prezkumu povazuje za protiustavni.

[15] Podle §24 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, odsouzeny md priavo
Jjedenkrat za Sest mésicii prijmout balicek s potravinami a vécmi osobni potteby do hmotnosti 5
kg. Pravo na prijet! balicku vznikd albiita podle véty proni pocind dnem nastupu
do vykonu trestu nebo dnem prevedent z vykonu vazby.

[16] Podle § 27 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, po dobu vyjkonu trestu jsou
odsouzeni povinni podrobit se omezenim nékterych prav a svobod, jejichz vykon by byl v rozporu
s ticelem vykonu trestu nebo kterd nemohou byt vzhledem k vykonu trestu uplatnéna.

[17] Podle §27 odst.2 zikona o vykonu trestu odnéti svobody, z didvodsi uvedenych
vodstavci 1 jsou omezena priva asvobody na nedotknutelnost osoby a jejiho
soukromt, svobodu pobybu  a pobytu, zachovani listovnibo tajemstvi a tajemstvi  jinych
pisemnostt, zaznami a zprav a pravo svobodné volby povoldani.

[18] Podle § 46 odst. 3 pism. c) zakona o vykonu trestu odnéti svobody je kazenskym
trestem, zdkaz prijeti jednoho balicku v kalendarnim roce.

[19] Podle §52 odst. 4 véta druha zdkona o vykonu trestu odnéti svobody, rozhodnuti
vydand v karném rizeni, kterymi byly uloZeny kazeriské tresty podle § 46 odst. 3 pism. a) aZ d)
a 1), nepodléhaji prezkoumani soudu.

[20] Podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 1999, sp. zn. PL. US 28/98, , [ojdeprent
ochrany ve vécech prezkumu rozhodnuti organi vereiné spravy neni mozné v pripadé, Ze se jedna
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0 rozhodnuti, kterd se tykaji zikladnich prév a svobod podle Listiny, Ustavy Ceské republiky
a mezindrodnich dmluv podle ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky. Jakykoli jiny postup je v rozporu
s ¢l. 36 odst. 2 Listiny a ¢l. 4 Ustavy Ceské republiky.

[21] Vsouladu stémito vychodisky se Ustavni soud ve svém dal$im nilezu ze dne
29.9. 2010, sp. zn. PL. US 32/08, jehoz se dovolaval také stéZovatel, zabyval vyloudenim ze
soudniho prezkumu rozhodnuti o ulozeni kazenskych trestd podle § 76 odst. 6 zakona
o vykonu trestu odnéti svobody (ve znéni do 30. 6. 2011, podle néjz [njestanovi-li tento zakon
jinak, nepodléhaji rozhodnuti vydand v kazeriském 7izeni prezkoumdni soudu) s ohledem na
zasah do zakladnich lidskych prav a svobod. Ustavni soud dovodil, %e ,/zlikon o vykonu
trestu odnéti svobody upravuje v ustanoveni § 27 omezeni a zbaveni nékterych prav odsouzenych.
Zdsadné plati, Ze po dobu vykonu trestu jsou odsouzeni povinni podrobit se takovym omezenim
prav a svobod, jejichZ vykon by bud byl v rozporu siicelem trestu, nebo které nemohou byt
uplatnény vzhledem k vykonu trestu. Zakon taxativné vypocitivd prava a svobody, které jsou
omezeny a kterych je odsouzeny po dobu vykonu trestu zbaven. Z toho vyplyjvd, Ze jakdkoli dalsi
omezeni prav a svobod jdou jiz nad ramec omezeni v zdkoné taxativné vypoctenych. Nékterd
rozhodnuti o kazeriskych trestech jsou takovym dalsim omezenim postaveni odsouzeného a mohou
byt, v zdvislosti na povaze a zdvaznosti sankce, vyraznym zdsabem do jeho zikladnich priv
a svobod (napy. umisténi do uzavieného oddéleni az na 28 dn, celodenni umisténi do uzavreného
oddélent, rozhodnuti o umisténi do uzavieného oddéleni & do samovazby). Takovd rozhodnuti
Jje nutné povazovat, z vyse uvedenych divodii, za rozhodnuti tykajici se zakladnich prav a svobod.
Nemohou proto byt vyloucena ze soudniho prezkumau (cl. 36 odst. 2 Listiny).

[28] Nedostatkem soucasné pravni sipravy (G¢inné do 30. 6. 2011 - poznamka soudu) je
skutecnost, Ze nerozlisuje mezi jednotlivymi kazeriskyma tresty z hlediska zdvaznosti jejich dopadu
na postaveni odsouzeného. Ze soudnibo prezkumu jsou totiz, na zdikladé reZimu § 76 odst. 6
zdkona o vykonu trestu odnéti svobody, vyloucena vsechna rozhodnuti uloZend v kazeriském
Yizeni (s vyjimkou rozhodnuti o propadnuti nebo zabrini véci). Zikonna vyjluka soudniho
prezkumu se vztabuje jak na kazeriské tresty mirnéisi povaby (jako je ditka i sniZeni kapesného
nebo pokuta), tak i na kdzeriské tresty, které nepochybné ve znacné mive zasabuji do prav a svobod
odsouzeného (umisténi do uzavieného oddéleni az na 28 dni, celodenni umisténi do uzavreného
oddéleni az na 20 dni & umisténi do samovazby aZ na 20 dni) a znamenaji podstatné zostveni
dosavadniho omezeni svobody. Zpiisob vykonu téchto trestii je podrobné upraven v § 49 téhoz
zdkona. (...)

[29] Vylouceni rozhodnuti vydanych v kazeriském vizeni ze soudnibo prezkumu, bez
diferenciace jejich zavaznosti, nemiiZe obstat z hlediska poZzadavkii clanku 36 odst. 2 Listinya ¢l. 6
odst. 1 Umluvy, jak je wvedeno shora. Paradoxem stdvajici pravni dipravy je skutecnost, e ve
vécech tykajicich se majetku (propadnuti véci, zabrani véci) je soudni prezkum pripustén, zatimco
ve vecech tykajicich se zavaznych zdsahi do bytostné osobnostni sféry odsouzeného (umisténi do
uzavreného oddéleni, umisténi do samovazby) je soudni prezkum vyloucen. Vétsi ochrana je tak
priznina ochrané majetku neZ osobnostni sfére clovéka, byt odsouzeného.” (diraz pridan
soudem)

Ustavni soud v uvedeném nalezu v odst. [35] dale vyslovil, ze ,/c/ilem neni dosazeni soudniho
prezkumu u vsech kdzeriskych trestd, ale pouze u téch, které vyraznym zpiisobem zasabuji do
osobni integrity odsouzeného. Tento zpiisob pravni sipravy umozniuje Listina v ¢l. 36 odst. 4.
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Zavedeni $irsiho soudnibo prezkumu by v daném pripadé neparalyzovalo cinnost organi
Veézeriské sluzby a nemélo by ani vliv na operativnost a iicinnost uloZenych kdzeriskych tresti,
protoZe zikon o vykonu trestu odnéti svobody neprizndva stiznosti proti rozhodnuti o uloZzeni
kdzeriského trestu odkladny iicinek (s vyjimkou kdzeriského trestu propadnuti véci) a stejné tak
/ / s Ve N v / 7 : /7 < o Ve 4
nemd pro tuto oblast odkladny icinek ani Zaloba ve spravnim soudnictvi. (diraz pridan

soudem)

[22] Podoba soudni vyluky, jez byla predmétem posouzenti ze strany Ustavniho soudu ve

/ Vv M / 4 4 v v v 4 / v, .7/
vyse citovaném nalezu, byla nasledné predmétem novely zakona o vykonu trestu odnéti
svobody provedené zakonem ¢. 181/2011 Sb. s ¢innosti od 1. 7. 2011. V ném doslo k jisté
diferenciaci zavaznosti kazenskych tresti upravenych v § 46 odst. 3 uvedeného zakona, coz
naslo svij odraz i v diferenciaci soudniho pfezkumu rozhodnuti, jimiz se uklada kazensky
trest, v souladu s uvahami obsazenymi v nalezu sp. zn. Pl. US 32/08. Zakonodarce tedy
mirnéj$i tresty [za néz is ohledem na citované zavéry prijaté Ustavnim soudem povazoval
ty upravené v §46 odst. 3 pism.a) az d) ai) zakona o vykonu trestu odnéti svobody]

v v v v . ’ v e ey e ’ 1

opétovné vynal z moznosti soudniho prezkumu a pouze rozhodnuti, jimiz jsou ukladany
tresty podle zbylych pismen daného ustanoveni ponechal jako soudné prezkoumatelna.
Nutno doplnit, ze uvedena zména nebyla v davodové zpravé k novele zakona o vykonu
trestu odnéti svobody ¢. 181/2011 Sb. jakkoliv oduvodnéna, tudiz blizsi tmysl zakonodarce,
jakkoliv je z uvedené novelizace zfejma inspirace citovanymi zavéry Ustavaiho soudu
v nalezu sp. zn. PL. US 32/08, seznat nelze.

[23] V nyni projednavané véci byl stézovateli ulozen kazensky trest podle § 46 odst. 3
pism. ¢) zakona o vykonu trestu odnéti svobody, tedy zakaz pfijeti jednoho balicku ve
smyslu § 24 odst. 1 téhoz zakona, nebot podle zalované nedodrzel stézovatel povinnost
odsouzeného jednat slusné s osobami, s nimiz pfichazi do styku (viz v podrobnostech
odst. [1]). S ohledem na vySe citovany §27 odst. 1 a2 zakona o vykonu trestu odnéti
svobody je nepochybné, ze v pripadé uvedeného kazenského trestu podle § 46 odst. 3
pism. ¢) tohoto zakona, ktery byl ulozen stézovateli, se nejedna o omezeni zakladniho
lidského prava ¢i svobody, jez pfipousti samotny zakon o vykonu trestu odnéti svobody.

[24] Zv§de citovanych nilezd Ustavniho soudu (ktery v nich vySel iz judikatury
Evropského soudu pro lidska prava, jiz se dovolava stézovatel v kasalni stiznosti) pfitom pro
Glely nynéjsi véci vyplyva, ze soudni prezkum spravnich rozhodnuti nesmi byt vyloucen
v téch pfipadech, kdy se dané rozhodnuti dotyka zakladnich prav a svobod lovéka. O zasah
do takovych prav a svobod se pfi ukladani kazenskych trestti podle zakona o vykonu trestu
odnéti svobody podle Ustavniho soudu jedni vtéch pHpadech, kdy kézetisky trest
vyraznym zpusobem zasahuje do osobni integrity odsouzeného. Neni-li tomu tak, zakonna
vyluka ze soudniho ptezkumu rozhodnuti o kazesiskych trestech je i podle Ustavniho soudu
pHpustna (viz vye odst. [22]). Soulasné ve zminéném néilezu Pl US 32/08 Ustavni soud
nastiriuje 1 nahled na zavaznost zasahu do zakladnich lidskych prav a svobod, kdyz v ném
déli kazenské tresty (z katalogu obsazeného v § 46 odst. 3 zakona o vykonu trestu odnéti
svobody) na ty mirné$i povahy (jako je napf. dutka, snizeni kapesného, pokuta)
a na kazenskeé tresty, které znacné zasahuji do prav a svobod odsouzeného (napt. umisténi
do uzavreného oddéleni az na 28 dni, celodenni umisténi do uzavieného oddéleni az na 20
dni ¢i umisténi do samovazby az na 20 dni).
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[25]  V navazujicim nalezu ze dne 27. 7. 2021, sp. zn. PL. US 112/20, v ném? se z podnétu
Nejvy$iho spravniho soudu (véc sp. zn. 1 As 424/2018) Ustavni soud zabyval Gstavnost
§ 46 odst. 3 pism. d) zikona o vykonu trestu odnéti svobody, pak Ustavni soud dodal, Ze
v zavislosti na povaze a zavaznosti sankce mohou byt i1néktera dalsi omezeni nez jen
omezeni osobni integrity, vyraznym zasahem do zakladnich prav asvobod auvedl, ze
Jz]a takové rozhodnut! je tieba povaZovat i kdzerisky trest, kterym je odsouzenému ukliddina
pokuta az do vyse 5.000 K¢, nebot’ se tyka sistavné zaruceného prava vlastnit majetek podle cl. 11
odst. 1 Listiny. Proto nemiize byt vylouceno ze soudniho prezkumau (...).“

[26] Zbyva doplnit, ze v pfipadé trestu zakazu ptijeti jednoho balicku, o néz jde
v souzené véci, jde nepochybné o opatreni majetkové povahy (shodné jako je tomu
u pokuty). V souladu se viemi shora uvedenymi ivahami Ustavniho soudu bylo proto tfeba
se zabyvat mirou zavaznosti zasahu ulozeni kazenského trestu podle § 46 odst. 3 pism. ¢)
zakona o vykonu trestu odnéti svobody do zakladnich prav a svobod stézovatele, konkrétné
do tvrzeného prava vlastnit majetek podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, za Gicelem
posouzeni, zda vylouceni soudniho prezkumu rozhodnuti ukladajictho uvedeny kazensky
trest podle § 52 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody neni protiustavni, jak
stézovatel namital.

[27]  Ze zakona o vykonu trestu odnéti svobody, konkrétné z jeho § 24 odst. 1 vyplyva,
ze odsouzeny ma pravo na prijeti jednoho balicku kazdych sest mésict ode dne nastupu do
vykonu trestu odnéti svobody. Tento balicek muze obsahovat potraviny a véci osobni
potfeby do hmotnosti 5 kg. Jestlize tedy dojde k ulozeni kazenského trestu zakazu prijeti
jednoho balicku, jedna se o jeden balicek v obdobi Sesti mésict, pfi¢emz po uplynuti uvedené
doby ma odsouzeny pravo na prijeti balicku dalstho v nasledujicich Sesti mésicich. Je tak
ztejmé, ze se nejedna o trest, jehoz dusledky pusobi (na rozdil od propadnuti véci ¢i pokuty)
na odsouzeného trvale.

[28] Soucasné je treba vzit pri posuzovani miry zavaznosti zasahu uvedené sankce do
zakladnich prava a svobod v Gvahu i skutecnost, ze odsouzenému jsou ve vykonu trestu
odnéti svobody poskytovany potraviny i nezbytné véci osobni potreby. Dalsi véci, které
jsou stézovateli zasilany z vnéjSku, tak lze povazovat za jakysi ,bonus“ pro odsouzeného,
ktery jde nad ramec zakladnich lidskych potieb, jichz se odsouzenému ve vykonu trestu
odnéti svobody musi dostat. Je tak jen logické, ze dopusti-li se ve vykonu trestu odnéti
svobody odsouzeny kazeriského pfestupku, je mu tento ,bonus“, tedy pfistup k vécem
osobni potteby ak potravinam nad onen zikladni ramec, odepten. To vsak podle
Nejvyssiho spravniho soudu nelze povazovat za vyrazny zasah do zakladnich lidskych prav
a svobod, zejména do namitaného prava vlastnit majetek podle ¢l. 11 Listiny.

[29] Jeli tedy kazetiskym trestem zakaz pfijeti jednoho balicku, pak v intencich
diferenciace zavaznosti kazenskych trestd ukladanych ve vykonu trestu odnéti svobody
’ v ’ . . i < ’ ) ’ v
odsouzenym naznacené v judikature Ustavniho soudu (byt vyslovné se k povaze tohoto
trestu Ustavni soud v nalezu PL. US 32/08 nevyjadril) je tfeba povazovat uvedené opatfeni
za mirné predevs$im proto, ze pusobi pouze docasné a na rozdil od trestu propadnuti véci
(s nimz jej stézovatel v kasalni stiznosti porovnava) nejde o nevratny zasah do stézovatelova
majetkového prava. Ze své povahy je pro tento kazensky trest priznacny prevazujici prvek
VvV 7 7 Vv / ’/ 4 v /’ /’ . / /7
prevence (smérujici k predchazeni dalstho porusovani povinnosti odsouzeného po dobu
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vykonu trestu odnéti svobody ze zakona o vykonu trestu odnéti svobody) spise nez prvek
represe, a také proto Nejvyssi spravni soud dovozuje, Ze se jej lze povazovat za kazensky
trest mirnéjsi. Stézovatelovo pravo vlastnit majetek vyplyvajici z ¢l. 11 odst. 1 Listiny je
4 4 v 4 v 4 v M 4 v 4 M i / 4

timto kazenskym trestem dotleno pravé a jen tim, ze k nabyti majetku (vlastnického prava
k vécem osobni potreby a potravinam, jez jsou obsahem balicku) dojde teprve v budoucnu,
ato s sestimésinim odstupem oproti pravidelnému béhu udalosti, nebyl-li by mu tento
kazensky trest ulozen. Je ztejmé, ze takovy zasah, spocivajici toliko v ,odlozeni realizace®
prava vlastnit majetek vyplyvajici z ¢l. 11 Listiny, nelze povazovat za tak vyrazny zasah, pro
ktery by bylo tfeba dovodit nezbytnost soudniho prezkumu rozhodnuti ukladajicich dany
kazensky trest a pro ktery by bylo treba dovodit netstavnost vyluky ze soudniho prezkumu
uvedeného rozhodnuti. Jinymi slovy, o vyrazny zasah do stézovatelova prava vlastnit

. / /_V_ o g ’ v/ v v ’
majetek ve smyslu shora uvedenych zavéra Ustavniho soudu se v pfipadé ulozeni
kazenskeho trestu podle § 46 odst. 3 psim. ¢) zakona o vykonu trestu odnéti svobody
nejedna.

[30] Jestlize stézovatel v kasalni stiznosti prirovnava kazensky trest zakazu prijeti
jednoho balicku podle §46 odst.3 pism.c) zakona o vykonu trestu odnéti svobody
ke kazenskému trestu propadnuti véci podle § 46 odst. 3 pism. e) téhoz zakona (rozhodnuti,
kterym je uvedeny trest ulozen, soudnimu prezkumu podléha), pak Nejvyssi spravai soud
s takovym pfimérem nesouhlasi.

[31] Je tomu tak proto, ze kazensky trest propadnuti véci spociva v Gplném a trvaléem
pozbyti vlastnického prava k urcité véci, bez moznosti jeho zpétného nabyti. Tak tomu vsak
v pripadé kazenského trestu zakazu pfijeti jednoho balicku s potravinami a vécmi osobni
potfeby do hmotnosti 5 kg nen, jak jiz shora uvedeno. Tyto dva druhy kazenskych tresta
jsou svoji mirnou zavaznosti zasahu do zakladnich prav a svobod jedince nepoméritelné.
Prvni z nich (propadnuti véci) nepochybné zasahuje do zakladniho prava vlastnit majetek ve
smyslu ¢l. 11 Listiny a rozhodnuti, kterym je ukladan, je soudné prezkoumatelné. Naproti
tomu kazensky trest, onéjz jde vsouzené véci, predstavuje z hlediska ,zasahu“ do
majetkového prava stézovatele toliko odlozeni jeho realizace v Case, a to navic na predem
znamou dobu. Jinymi slovy, nabyti vlastnického prava k vécem osobni potreby ci
potravinam, jez mohou byt obsahem balicku, se v podstaté v ¢ase toliko odklada na pozdéjsi
dobu (po uplynuti 6 mésici od predchoziho balicku). Odsouzeny tedy neni definitivné
zbaven moznosti k uvedenym vécem vlastnické pravo nabyt, ale toto jeho pravo se realizuje
v Case pozdéji. Takovy zasah je oproti trestu propadnuti véci zasahem mirnym.

[32] Z uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud nesdili stézovateliv nazor, ze 1jemu
ulozeny kazensky trest podle § 46 odst. 1 pism. ¢) zakona o vykonu trestu odnéti svobody
predstavuje takovy vyrazny zasah do zakladniho prava vlastnit majetek, pro ktery je treba
YA v . ’ v cev ’ /v

rozhodnuti, jimz je tento trest ulozen, podrobit soudnimu prezkumu. Jak jiz take vyse
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uvedeno, esencialni véci osobni potfeby nezbytné ve vykonu trestu odnéti svobody véetné
potravin ma odsouzeny pfimo v misté vykonu tohoto trestu k dispozici.

[33] Dovolava-li se dale stézovatel zavéra vyslovenych v usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu & j. 1 As 424/2018-72, jim tento soud p¥edloil Ustavnimu soudu véc ke zruSeni pro
netstavnost § 52 odst. 4 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody dtvodu ulozeni kazeriského
trestu pokuty podle § 46 odst. 3 pism. d) téhoz zakona, nepovazuje je kasaéni soud za
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pripadné a pouzitelné pro ivahu o obdobném postupu i v nynéjsi véci. Je tomu tak prave
proto, ze ulozeni trestu pokuty do vyse 5.000 K¢, jimz se Ustavni soud zabyval ve shora
zminéném nalezu Pl US 112/20, shledal zavaznéjsi s ohledem na skutednost, ze pokuty
ukladané v trestnim fizeni za trestné jednani (ta mize byt ulozena od castky 2.000 K¢), ze

4 v v M M Vo M M v/ v 4 /
soudniho prezkumu vylouceny nejsou, stejné jako je tomu i v pfipadé pokut ukladanych za
prestupky. Kazensky trest, o néjz se jedna v souzené véci je vsak svoji povahou opattenim
zcela odlisnym, ktery nejen s trestem propadnutim véci (srovnej argumentaci vyse), ale ani
s trestem pokuty (af jiz ukladané v trestnim ¢i prestupkovém rizeni) nelze porovnavat.

[34] Nejvyssi spravni soud tudiz povazuje v zakoné o vykonu trestu odnéti svobody
zakotvenou formu prezkumu rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu podle § 46 odst. 3
pism. ¢) zakona o vykonu trestu odnéti svobody toliko na zakladé stiznosti odsouzeného
M /. v 4 M v 4 /7 7 ‘(L 4 4 v 4 v/ 4
nejen za Ustavné konformni, ale 1 za plné odpovidajici specifické povaze kazenského fizeni
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podle uvedeného zakona, v némz vystupuje vyznamné do popredi pozadavek pruznosti
rozhodovani a snaha udrzovat poradek a bezpecnost ve véznicich v priméteném case (srov.
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. I. US 1785/08, nebo ze dne
4.2.2010, sp. zn. II. US 3239/09).

[35] Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, ze kazensky trest podle § 46 odst. 3 pism. ¢)
zakona o vykonu trestu odnéti svobody nepredstavuje takovy vyrazny zasah do zakladnich
lidskych prav a svobod, pro ktery by bylo nutné rozhodnuti, jimz je tento kazensky trest
odsouzenému ukladan, podrobit soudnimu prezkumu. Rozhodnuti, jimz se uklada kazensky
trest podle § 46 odst. 3 pism. ¢) uvedeného zakona, tedy nelze povazovat za trestni obvinéni
& za rozhodnuti o oblanskych pravech azavazcich ve smyslu ¢&. 6 odst. 1 Umluvy.
Pozadavek prezkumu takovych rozhodnuti nezavislym soudem proto nevyplyva
z mezinarodnéprivnich zavazkt Ceské republiky, atato potieba neplyne ani z prava
vnitrostatniho. Nejvyssi spravni soud neshledal protitstavnost § 52 odst. 4 zakona o vykonu
trestu odnéti svobody ve spojenti s § 46 odst. 3 pism. ¢) tehoz zakona, a nedovodil tudiz ani
divod k predlozeni véci Ustavnimu soudu ve smyslu &. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky.
Namitku stézovatele smérujici k protitstavnosti v dané véci aplikovanych norem zakona
o vykonu trestu odnéti svobody tudiz nepovazuje za davodnou.

[36] S ohledem na zavéry vyse uvedené nelze povazovat za opodstatnénou ani stiznostni
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namitku tykajici se nicotnosti napadeného rozhodnuti, k niz mél podle stézovatelova minéni
krajsky soud pfihlédnout. Naopak za priléhavy i v nynéjsi véci povazuje Nejvyssi spravni
soud zavér svého rozsudku ¢. j. 4 As 31/2004-53, na néjz spravné poukazal i krajsky soud,
podle kterého ,[v] #izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu miiZe soud vyslovit
nicotnost rozhodnuti spravnibo organu (§ 65 odst. 1,§ 76 odst. 2 s.7.s.) jen za procesniho
predpokladu, Ze Zaloba sama neni neptipustnd [§ 46 odst. 1 pism. d), § 68 s. 7. s.].“ Jestlize v nyni
projednavané véci dospél krajsky soud ke spravnému zavéru o neptipustnosti stézovatelovy
v o o N v M 4 / Vv / 4
zaloby z divodu, o nichz bylo pojednano vyse, pak se nemohl v napadeném usneseni
zabyvat namitanou nicotnosti napadeného rozhodnuti Zalované, nebof k tomu nebyly
splnény vSechny (v SirSim slova smyslu) podminky fizeni. Na rozdil od stézovatele
nepovazuje Nejvys$si spravni soud citovany zavér zrozsudku C.j. 4 As31/2004-53 za
nepfimérené restriktivni, nebot wvahy o nicotnosti prezkoumavaného spravniho aktu
prestavuji meritorni posouzeni véci, které vSak neni mozné Cinit tehdy, je-li zde néktery
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zduvoda pro odmitnuti zaloby podle §46 odst.1 s.f.s. Uvedena namitka je take
nedavodna.

[37] Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze krajsky soud nepochybil, posoudil-li zalobu jako
nepfipustnou proto, ze napadené rozhodnuti je vylouceno ze soudniho prezkumu podle § 52
odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody. Kasa¢ni duvod podle § 103 odst. 1 pism. €)
s. f. s. tudiz nebyl naplnén.

VL
[38] Kasacni stiznost neni pro vyse uvedené diivodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud ve
smyslu § 110 odst. 1 véty druhés. 1. s. zamitl.

[39] O nakladech fizeni o kasani stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél ve véci Gspéch,
4 4 4 4 o V/ 4 v /7 A% M ~ (N v/ 4
nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti. Zalované jako v fizeni
/. vV 4 / Vv 4 i v/ 4 4 4 M4 vV / / vV /7 Ve M M
Uspésnému ulastnikovi zadné naklady nad ramec jeji bézné uredni linnosti nevznikly,
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a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze zadny z u¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
tohoto rizeni.

[40] Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 15. 9. 2020, . ;. 31 A 30/2020-6,
ustanoven zastupce Mgr. Vaclav Picha, advokat, ktery jej zastupoval iv fizeni o kasaéni
stiznosti. Jeho hotové vydaje i odménu za zastupovani hradi stat (§ 35 odst. 10 s. t. s.).
Nejvyssi spravai soud ustanovenému zastupci priznal nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni
stiznosti v celkoveé vysi 3.400 K¢. Tyto naklady sestavaji z odmény za zastoupeni advokatem
za jeden tkon pravni sluzby ve vy$i 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5.
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)] za sepis kasa¢ni stiznosti[§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu]. S tim souvisi téz nahrada hotovych vydaji za tento tkon v souladu s § 13 odst. 4
advokatniho tarifu v rozsahu 300 K¢. Ustanoveny zastupce nedolozil, ze je platcem dané
z pridané hodnoty, o tuto castku se tudiz odména a nahrada hotovych vydaju nezvysuje.
Céstka ve vy$i 3.400 K¢& bude ustanovenému zéstupci vyplacena z Gétu Nejvy$éiho spravniho
soudu do 30 dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 27. zafi 2023

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



