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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavielové a soudct
Martina Jakuba Bruse a Petra Mikese v pravni véci zalobkyné: LAKUM - KTL, as., se
sidlem Ostravska 384, Frydlant nad Ostravici, zastoupené JUDr. Ing. Ondrejem
Lichnovskym, advokatem, se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 1. 2020, &j. 3901/20/5300-21444-712211, v fizeni o kasalni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 8. 2021, ¢. 25 Af
63/2020-136,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 8. 2021, &j. 25 Af 63/2020-136, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

[1] V této véci se Nejvyssi spravni soud zabyva prezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného ve véci podvodu na dani z pfidané hodnoty v otazce o identifikace chybéjici
dané, spojitosti chybéjici dané s podvodem na dani z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) a
popisu tohoto podvodu. Dale se Nejvyssi spravni soud v této véci zabyva prezkoumatelnosti
zavéru krajského soudu tykajicich se navySeni ceny plnéni v retézcich obchodni transakei
spocivajicich v preprodavani reklamnich sluzeb a otazkou, zda bylo mozné uzaviit smlouvu
o poskytnuti reklamnich plnéni pfimo se sportovnim klubem, ¢i pouze prostrednictvim
reklamni agentury.

I. Vymezeni véci a predchazejici soudni fizeni

[2]  Financ¢ni Grad pro Moravskoslezsky kraj po provedené danové kontrole 23
dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 9. 1. 2019 doméril zalobkyni DPH za zdanovaci
obdobi leden az srpen 2013 a fijen 2013 az prosinec 2014 v celkové vysi 2 520 000 K¢ a
oznamil ji povinnost uhradit penale v celkové vysi 504 000 K¢. Divodem domeéreni dané
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byla Gcast zalobkyné na transakcich (pfeprodavani reklamnich sluzeb) zasazenych

/4 /v v i v v / 4 / V. o
podvodem na DPH. Odvolani zalobkyné proti témto dodate¢nym platebnim vyméram
zalovany napadenym rozhodnutim zamitl.

[3]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou u krajského soudu, ktery je shora
oznacenym rozsudkem zrusil pro nedostatek divodi ohledné identifikace chybéjici dané,
c/ V/Ve 4 i i 4 M v i / v / v v/
jeji pri¢inné souvislosti s nestandardnimi skute¢nostmi, které podle zalovaného svéddi o
podvodu, popisu podvodu, a nedostatecnosti v zavéru o neprimérenosti sjednané ceny, a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

[4]  V oduvodnéni rozsudku krajsky soud s odkazem na rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2021,
¢j. 9 Afs 160/2020-49, konstatoval, ze k tomu, aby dan bylo mozno povazovat za chybéjici
v disledku podvodu, musi byt kumulativné splnény dva predpoklady: 1) dan musi chybét a
2) dan musi chybét v souvislosti s timto podvodem. Napadené rozhodnuti shledal krajsky
soud nedostate¢nym v tom, ze nedava odpovéd na otazku, z jakého duvodu byla
dodavatelum zalobkyné domérena darn. Neni ztrejmeé, zda dodavatelé nesplnili svou
povinnost tvrzeni, nebo ji splnili nedostatecné a v jakém rozsahu, nebo mél spravce dané
pochybnosti o fakticité uskutecnéného plnéni a z jakého davodu atd. Napadené rozhodnuti
rovnéz nedava odpovéd na otazku, jak divod doméreni dané souvisi s podvodem, ktery byl
v posuzovanych obchodnich transakeich zjistén. Spojitost mezi chybéjici dani a podvodem
nevyplyva ani implicitné z popisu podvodu jako takového. Danové organy tak byly povinny
vyslovné uvést, pro¢ maji za to, ze jedinym rozumnym vysvétlenim pro existenci zjisténych
skutednosti je podvod, ktery vede k zjisténé chybéjici dani; takova Gvaha vSak v napadeném
rozhodnuti chybi.

[5]  Vyporadani dalsich zalobnich namitek oznacil krajsky soud za nadbytecné, nebot
souviseji s tim, zda je zde chybéjici dan a zda transakce byly zasazeny podvodem, ktery
vyustil v chybéjici dan. Teprve po zodpovézeni této otazky bude namisté se zabyvat
subjektivni strankou, tj. zda zalobkyné o podvodu védéla ¢i védét mohla a méla a zda prijala
opatreni, ktera po ni lze rozumné pozadovat, aby se ulasti na podvodu vyhnula. Krajsky
soud se vSak rovnéz vyjadril k cené plnéni. Konstatoval, ze cena byla porovnavana pouze s
cenami za reklamni plnéni dosazenymi mezi klubem a zajemcem o reklamu, nikoli mezi
reklamni spole¢nosti a zajemcem o reklamu. Krajsky soud prisveddil zalobkyni, ze vzorek
smluv byl zvolen chybné. Zadny divod, pro¢ nebylo mo#no cenu plnéni zjistit u reklamnich
agentur, napadené rozhodnuti neobsahuje. Z vypovédi svédkd Mgr. R. a H. a ze sdéleni
RNDr. K. podle krajského soudu nevyplyva kategoricky zavér, ze by uzavteni smlouvy o
reklamé ptimo s klubem nic nebranilo. Krajsky soud shrnul, ze zalovany pochybil, pokud
svij zavér o odlisnosti ceny od cen, kterych dosahovaly ostatni subjekty, uéinil, aniz zjistil,
za jakou cenu srovnatelné plnéni v dané dobé poskytovaly reklamni agentury. Krajsky soud
dale ptisvéddil namitce nepouzitelnosti protokolu o mistnim Setfeni ze dne 17. 1. 2018 z
dtivodu obejiti Gpravy svédecké vypoveédi.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadreni zalobkyné a dalsich podani Géastnikt
vy]) Y p

[6]  Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost s
odkazem na dtvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.
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[7] Stézovatel namital, ze v nekontaktnosti ¢lanku retézce - dodavatelti zalobkyné
PRESSTEX MEDIA SE (d4le jen ,PRESSTEX®), PAMBROKE MEDIA s.r.0. (dile jen
»~LAMBROKE®) a TONDINO SE - a souvisejici nemoznosti ovérit spravnost tvrzené dané
lze spatrovat chybéjici dan, resp. Ze toto muze svédcit o podvodu na DPH, coz potvrzuje
ustalena judikatura (rozsudky NSS ze dne 8. 2. 2018, ¢j. 1 Afs 317/2017-38, ze dne 27. 9. 2018,
¢j. 3 Afs 147/2017-41, a ze dne 20. 8. 2020, ¢j. 1 Afs 326/2019-39). Krajsky soud vsak tyto
otazky neposoudil spravné a jeho tvrzeni, ze v napadeném rozhodnuti nebyl uveden dtvod
doméfeni a vymeéreni DPH v dané vysi, je nepravdivé. Krajsky soud zcela pominul
skutecnost, ze stézovatel se v bodech [66] az [72] a [190] az [199] svého rozhodnuti zabyval
Ulohou jednotlivych spolecnosti v fetézcich a souvisejicimi skutecnostmi svédcicimi o
chybéjici dani. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze byly dostatecné zjistény
okolnosti tykajici se chybéjici dané 1 okolnosti osvédcujici, ze dan chybi v dusledku
podvodu. S odkazem na rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2021, ¢j. 2 Afs 37/2019-30, stézovatel
uvedl, Ze nestandardnosti obchodnich transakci v rameci identifikovaného obchodniho
fetézce, jehoz soucasti byla zalobkyné, davaji dostatecnou oporu pro zavér, ze poruseni
neutrality dané bylo nasledkem cilené snahy o ziskani neopravnéného danového
zvyhodnéni.

[8] S odkazem na ptislusné odstavce svého rozhodnuti stézovatel obsahle popsal
vychodiska, na jejichz zakladé identifikoval chybéjici dan u dodavateli PRESSTEX,
PAMBROKE a TONDINO. Prvni dva pfitom oznacil za missing tradery a ttetiho za buffera.
Krajsky soud podle stézovatele pominul zasadni skutecnost, ze dodavatelé zalobkyné
neumoznili spravci dané zahajit a provést danovou kontrolu, pripadné jeji zahajeni formalné
umoznili, nasledné vsak se spravcem dané nespolupracovali a neplnili svou zakonnou
povinnost dukazni. Nekontaktnost spolecnosti zapojenych do dodavatelského retézce je
jednou z indicii svédcicich o existenci dafiového podvodu (rozsudky NSS ¢&j. 1 Afs 304/2019-
33 a §. 1 Afs 53/2016-58). Spravce dané nemohl dotcené plnéni vice provérovat, nebot
nedisponuje zadnymi (zakonnymi) prostredky, jak plnéni u spolecnosti typu missing trader
a buffer ovérit. Rozsudkem ze dne 22. 7. 2021, ¢j. 2 Afs 147/2020-37, Nejvyssi spravai soud
v obdobné véci shledal jeho zavéry stran identifikace chybéjici dané u PRESSTEX
dostacujicimi. Take krajsky soud v rozsudku ze dne 23. 6. 2021, ¢j. 22 Af 57/2019-80, oznacil
obdobné vymezenou chybéjici dan u PRESSTEX za radné identifikovanou. Krajsky soud
tedy stejné skuteCnosti hodnoti v riznych pfipadech nedivodné zcela odlisné. Spojitost
chybéjici dané s podvodem na DPH byla fadné prokazana pravé na zakladé
nezpochybnitelné role dodavateld jako spolecnosti typu missing trader a buffer ve spojent s
nestandardnimi okolnostmi transakci. Stézovatel trval na tom, ze k naruseni systému
neutrality DPH doslo v disledku podvodného jednani, nikoli podnikatelského selhani
dodavateli. K pozniamce krajského soudu, ze z napadeného rozhodnuti nevyplyvaji
odlisnosti reSenych zdarovacich obdobi od téch naslednych, ve kterych byl spolecnosti
TONDINO u stejnych obchodnich transakci odpocet uznan, stézovatel upozornil na to, ze
namitkam zalobkyné ohledné jinych zdariovacich obdobi spole¢nosti TONDINO se
podrobné vénoval v bodech [170] a [171] svého rozhodnuti.

[9]  Stézovatel zdGraznil, Ze v bodé [73] svého rozhodnuti odkazal na nestandardni
. ’ /7 4 v /4 /4 v v v .

okolnosti popsané ve zpravach o danové kontrole, které soucasné ve strucnosti shrnul. K

nestandardnim okolnostem se pak vyjadril také v dalSich ¢astech odtvodnéni svého

rozhodnuti, v nichZ vyporadaval odvolaci namitky. Stézovatel dale v bodech [74] a[77] svého

rozhodnuti predesttel komplexni posouzeni nestandardnich okolnosti v jejich souhrnu v
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navaznosti na chybéjici dan prokazujici existenci podvodu na DPH. Ptipomnél, ze kazda
M M /4 4 v 4 / /4 4 Ve 4
jednotliva nestandardni okolnost sama o sobé nemusi byt nezdkonna ¢i nestandardni,
rozhodujici je jejich komplexni vyhodnoceni v jejich souhrnu (rozsudek NSS ze dne 6. 8.
2020, ¢j. 1 Afs 304/2019-33, bod 31). Stézovatelem zjisténa strucna a nepresna smluvni
dokumentace doklada nestandardni neobezfetnost smluvnich stran a jejich nezijem o
smluvni ujednani a nasvéd¢uje tomu, ze minimalné néktera ze smluvnich stran méla jiné

/ vV V/ / v v 4 v 4 / 4 4 v M / \4 **V_V /
zajmy nez radné uskute¢néni plnéni a ochranu svych prav. Zavér krajského soudu, ze zjisténé
skutednosti ani ve svéem souhrnu nesvéd¢i o podvodu na DPH, neni spravny. Stézovatel své
dtkazni bfemeno stran prokazani existence podvodu na DPH unesl.

[10] K problematice navySeni ceny stézovatel predeslal, ze jde o jednu z mnoha
nestandardnich okolnosti, ktera nepodminuje identifikaci danového podvodu. Trval na
spravnosti svého zavéru o nestandardnosti ceny ve vysi 6 000 000 K¢ bez DPH rocné, jednak
z divodu nékolikanasobného navyseni ceny v fetézci (109nasobné navySeni v retézci s
PRESSTEX, 105nasobné navyseni v fetézci s PAMBROKE a 81nasobné navySeni v fetézci s
TONDINO) a jednak z divodu nestandardnosti této ceny v porovnani s cenami jinych
subjektt. Zalobkyneé se podle stézovatele mohla na cenu dotazat pfimo sportovnich klubt.
Nestandardnost ceny mohla také zjistit nahledem do sbirky listin ve spojeni s navstévou
stadionu. Stézovatel konstatoval, ze krajsky soud nekriticky prisvédcil pomérné obecnym
s e 217 v / ’ v v g v v ’
(relativizujicim) a nepodlozenym tvrzenim zalobkyné. Zalobkyné ve smlouvé s reklamni
M v/ 4 / 4 4 v 4 4 o / i
agenturou nesjednala zadné konkrétni umisténi své reklamy, a proto nebylo divodné ani
v / VvV 4 v 4 4 4 4 vV Ve M 4 \4 /
mozné provérovat, zda bylo umisténi reklamy na konkrétnim misté ¢i v jeho okoli mozne.
Stézovatel povazoval za nerozhodné prokazovani toho, zda bylo bézné kupovat reklamni
plochu od reklamnich agentur a kolik reklamni plochy bylo pronajato zprostfedkovatelim.
Pozadavky krajského soudu na zjistovani skutkového stavu oznacil stézovatel za excesivni.
Dodal, ze byla prokazana moznost uzavtit smlouvu o reklamé primo s fotbalovym klubem,
a pokud zalobkyné tvrdila opak, méla své tvrzeni konkretizovat a prokazat. Neni tlohou
spravce dané ani stézovatele vyvracet obecna tvrzeni danového subjektu (rozsudek NSS ze
dne 3. 2. 2021, §j. 4 Afs 177/2020-43). Podle stézovatele krajsky soud hodnotil rozlozeni
dikazniho bfemene v bodé 58 a v Casti tykajici se navyseni ceny nedavodné odlisné.

[11] Posouzeni krajského soudu v otazce navyseni ceny v retézci oznacil stézovatel za
vnitfné rozporné. Krajsky soud odkazal na rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2019, &j. 6 Afs
61/2019-27, rozsudek ACTRAD, ktery v pfipadé natolik vyrazného navyseni ceny v fetézci
(229x a 89x), ze se sjednané ceny nepriblizovaly cenam sportovnich klubti ani pfi zohlednéni
marze, potvrdil dostatednost porovnani ceny placené reklamni agentute pouze s cenami
placenymi jinymi subjekty sportovnimu klubu. Krajsky soud ptresto shledal pochybeni
daniovych organd v tom, ze cena placena zalobkyni nebyla porovnana s cenami reklamnich
agentur. Krajsky soud si tak protiredi, jestlize navySeni v rozsudku ACTRAD (89nasobné) ma
za ynatolik vyrazné“ a 109nasobné navyseni u zalobkyné relativizuje. Krajsky soud navic v
rozsudku ze dne 11. 3. 2021, ¢&j. 25 Af 73/2019-56, aproboval adekvatnost a dostate¢nost
porovnani ceny sjednané datiovym subjektem s reklamni agenturou s cenami placenymi
ptimo fotbalovym klubtm, nikoli reklamnim agenturam, a to s ohledem na vyrazny cenovy
rozdil. Jednalo se pfitom o stejné plnéni jako v nyni posuzovaném pripadé, prijaté od
stejného dodavatele PRESSTEX, dokonce za niz$i cenu (100 000 K¢ mési¢né + DPH) nez
zalobkyné (500 000 K¢ mési¢né + DPH). Krajsky soud tedy stejné skuteénosti hodnotil v
riznych pripadech nedivodné zcela odlisné. Stézovatel dodal, Ze i znalec pred vypracovanim
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dodatku svého posudku konstatoval, Ze ceny sjednané mezi zalobkyni a jejimi dodavateli
nelze oznacit za obvykle.

[12]  Stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu o nepouzitelnosti protokolu o
mistnim Setfeni ze dne 17. 1. 2018 z duvodu obejiti Gpravy svédecké vypovédi. Podle
stézovatele krajsky soud pominul skuteénost, ze moznost uzavieni smlouvy pfimo se
sportovnim klubem nebyla potvrzena pouze pfi mistnim Setfeni F. U. a panem K. F. U. (v
letech 2014 a 2015 obchodni manaZer a tiskovy mluvd{ 1.FC SLOVACKO, a.s.) totiZ tuto
moznost potvrdil rovnéz jako svédek v danovém rizeni spolec¢nosti LAKUM - AP, a.s., jez
byla se zalobkyni personalné propojena, méla stejné sidlo i zastupce, ktery se tohoto
vyslechu Gcastnil. Stézovatel ve svém rozhodnuti vychazel predevsim z protokolu o
vypovédi tohoto svédka, ktery predlozila sama zalobkyné. Ta vyslech F. U. nenavrhla, byla
s obsahem protokolu a jeho hodnocenim seznamena a mohla se k nému vyjadrit. Prava
zalobkyné tak nemohla byt zkracena. Pouziti svédecke vypovédi z trestniho fizeni a jeji
neprovedeni v danlovém fizeni pritom krajsky soud aproboval ve vztahu ke svédkovi D. H.
Krajsky soud tedy hodnotil postup stézovatele pti dokazovani nedivodné odlisné.

[13] Zalobkyné navrhla kasacni stiznost zamitnout. Uvedla, Ze stézovatelova argumentace
se miji s posouzenim krajského soudu, se kterym se ztotoznila.

[14] Nekontaktnost dodavatelt a neumoznéni zahajit ¢i provest darnovou kontrolu nic
nevypovida o tom, jak se méli dodavatelé dopustit podvodu na DPH za situace, kdy dan na
vstupu 1 na vystupu radné ptiznali. Z rozhodnuti stézovatele neni zrejmé, v jakych
skutkovych okolnostech mél podvod na DPH spocivat. Missing trader je lanek retézce,
ktery zmizel a kromé toho nesplnil svou danovou povinnost, resp. neptiznal dan. To vsak
neni pripad dodavatelt zalobkyné, ktefi fadné priznali uskutecnéni zdanitelného plnéni pro
zalobkyni. Zduraznila, ze naruseni danové neutrality musi byt vzdy postaveno najisto.
Poukazala na institut kontrolniho hlaseni, ktery omezuje riziko zapojeni nekontaktnich
¢lankd retézce. Za podvod na DPH by podle zalobkyné mél byt potrestan predevsim jeho
pachatel. Konstatovala, ze nekontaktnost mohla byt dasledkem situace odlisné od podvodu,
napf. vazné nemoci statutarniho organu PRESSTEX. Nekontaktnost dodavatele navic nelze
zameénovat s nemoznosti overit rozhodné skutecnosti. Dariové organy se omezily toliko na
prevzeti vysledka daniovych fizeni dodavatell, aniz by samy ucinily pokus rozhodné
skuteCnosti zjistit. Mély pritom k dispozici rozsahly trestni spis obsahujici Gcetnictvi
dodavatelt zalobkyné. Spravce dané se nezeptal vyslychanych statutarnich organd
dodavateli na okolnosti doméreni dané, ani se nepokusil ovérit deklarované vstupy
dodavatelt. Stézovatel se proto podle zalobkyné nemtze dovolavat objektivni nemoznosti
ovérit rozhodné skutecnosti tykajici se jejich dodavateld. Z bodt 165 az 169 zaloby je patrné,
ze zalobkyné v dafovém fizeni podala racionalni vysvétleni realizovanych transakci, které
danové organy nevyvratily.

[15] Zalobkyné uvedla, Ze stéZovatel nevysvétlil, jak maji idajné nestandardnosti obchodd
mezi zalobkyni a jejimi dodavateli souviset s divodem, pro ktery byla dodavatelim
doméfena dan. Okolnosti posuzovanych obchodt oznadil spravce dané za nestandardni bez
jakéhokoli srovnani sjinymi obchody na trhu. Stézovatelem popsany podvod se podle
zalobkyné dostava do zasadniho rozporu s jeho zivérem, ze zalobkyné byla toliko
neobeztetnad a podvodu se Glastnila netmyslné. Za situace, kdy se zdanitelné plnéni
uskutecnilo a dodavatelé fadné pfiznali dan na vystupu, kterou si zalobkyné chtéla odedist,
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nemuze v uplatnéni naroku na odpocet zalobkyni spocivat pro nikoho zadna danova
vyhoda. Uplatnény odpocet ma za nasledek pouze nastoleni danové neutrality. Danove
organy se nezabyvaly skutkovou alternativou, ze dodavatelé méli narok na odpocet DPH,
pouze neunesli dikazni bremeno k jeho prokazani. Identifikované nestandardni okolnosti
se tykaji jen uméle konstruovanych nedostatki v dotcenych obchodech a nesvédéi o
podvodu. Udajn4 chybéjici dat neni k nalezeni v Z4dném z obchodnich fetézcd, v nich
chybi ¢lanek typu cross-invoicer.

[16] K otazce ceny reklamniho plnéni zalobkyné predeslala, ze stézovatel jen opakuje
zavéry svého rozhodnuti. K nemoznosti zjistit ceny reklamnich sluzeb poskytovanych
reklamnimi agenturami nepfednesl stézovatel zadné argumenty. Krajsky soud podle
zalobkyné neprehlédl, ze se nejprve netspésné obratila pfimo na SK Sigma Olomouc s
zadosti o zajisténi reklamy na stadionu. Moznost uzavrit smlouvu s fotbalovym klubem
zavisela na splnéni dalSich podminek véetné toho, zda bude v moznostech klubu pozadované
reklamni sluzby poskytnout. Skutkovym a pravnim zavéram krajského soudu nelze podle
zalobkyné nic vytknout. S odkazem na rozsudek NSS ze dne 18. 8. 2021, ¢j. 1 Afs 109/2021-
67, uvedla, ze pti zjisStovani obvyklé ceny je nutno vychazet z cen sjednanych mezi reklamni
agenturou a zajemcem o reklamu.

[17] Zalobkyné nesouhlasila s nizorem stéZovatele o vnitfni rozpornosti napadeného
rozsudku. Krajsky soud zminil rozsudek ACTRAD a na to navazal logickou tvahou
reflektujici namitky zalobkyné, které ve véct ACTRAD nemusely zaznit. Stézovatelovu
interpretaci zavéru krajského soudu povazovala zalobkyné za nespravnou. Zduraznila, ze
rozsudek ACTRAD se od jejiho pfipadu v podstatnych skutkovych okolnostech odlisuje.
Krajsky soud pak podle zalobkyné nebyl povinen vysvétlovat, pro¢ v podobnych vécech
rozhodl odlisné. K argumentu zavérem znalce zalobkyné podotkla, ze podle ptvodniho
posudku nebyla cena zaplacena zalobkyni ani dvojnasobna oproti obvyklé cené
srovnatelného reklamniho plnéni.

[18]  Stézovatel v replice uvedl, ze nahled krajského soudu na chybéjici dan a jeji spojitost
s podvodem na DPH, ktery zalobkyné argumentacné rozviji, je v prikrém rozporu s
rozsudkem NSS ze dne 15. 10. 2021, ¢j. 3 Afs 328/2019-70. Podle tohoto rozsudku je treba
na danova tizeni vedena s danovym subjektem a s jeho dodavateli nahlizet oddélené.
Odepteni naroku na odpocet dané jednomu subjektu z duvodu nesplnéni hmotnépravnich
podminek nemize branit tomu, aby druhému subjektu byl vyloucen narok na odpocet DPH
z titulu prokazani védomé casti na obchodnich transakcich stizenych podvodem na DPH.
Podle rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. 4. 2021, C-108/20, Finanzamt
Wilmersdorf, nelze dovozovat rozpad dodavatelského fetézce v situaci, kdy clanek retézce
neposkytl spravci dané potfebnou soudinnost a dan mu byla dométena pro neprokazani
uskuteénéni zdanitelného plnéni, a¢ v raimci struktury fetézce nemél o vlastnim uskuteénéni
plnéni pochyby a shromazdil dostate¢na zjisténi pro zavér, ze se jednalo o podvod na DPH.
Stézovatel podotkl, ze institut kontrolniho hlaseni byl zaveden od 1. 1. 2016 a v této véci
nemohl byt vyuzit. Nahled Zalobkyné oznalil stézovatel za zkreslujici a ptipomnél, ze byla
zjisténa fada nestandardnich okolnosti, které byly vyhodnoceny jako objektivni okolnosti
svédéici o védomé ucasti zalobkyné na podvodu na DPH. K otazce nepriznivého
zdravotniho stavu statutarniho organu PRESSTEX stézovatel odkazal na body 168 a 169
svého rozhodnuti. Na divod neodvedeni DPH se zalobkyné mohla statutarnich organd
dodavatelt zeptat pfti jejich vyslechu sama, povazovala-li to za potfebné; to vSak neudinila.



8 Afs 305/2021-101
pokracovani

V bodech 165 az 169 zaloby podle stézovatele neni rozumné vysvétleni realizovanych
transakci (jiné nez podvod).

[19] K posouzeni ceny reklamniho plnéni stézovatel uvedl, Ze obecné svédectvi
generalniho Feditele Zalobkyné Ing. C., Ze jej bliZe neidentifikovani osoba ze sportovniho
klubu odkazala na reklamni agenturu, nedostacuje k vyvraceni sdéleni sportovniho klubu o
moznosti uzavreni smlouvy pfimo se sportovaim klubem. Tuto moznost potvrdili 1 svédci
Mgr. M. R. a D. H. Stézovatel zdtraznil, ze se nejednalo o reklamu na kli¢, byla
preprodavana jen plocha pro umisténi reklamy bez dalsich sluzeb. Trval na pfiléhavosti

zaveru rozsudku ACTRAD.

[20]  StéZovatel v doplnéni kasaéni stiZnosti reagoval na rozsudek NSS ze dne 19. 5. 2022,
. 9 Afs 179/2021-53, ve véci DPH zalobkyné za zdanovaci obdobi zafi az prosinec 2012,
rozsudek LAKUM 2012. Konstatoval, ze na rozdil od pfipadu feseného v uvedeném rozsudku
nyni byla otazka chybéjici dané resena nejen u PRESSTEX, ale také u PAMBROKE a
TONDINO. Stézovatelem popisovana vychodiska chybéjici dané maji jednoznaénou oporu
v jeho rozhodnuti, resp. ve zpravach o danové kontrole. Spojitost chybéjici dané s podvodem
na DPH byla fadné prokazana na zakladé nezpochybnitelné role dodavatelt zalobkyné
jakozto missing traderii a buffera ve spojeni s nestandardnimi okolnostmi. Zavéry rozsudku
LAKUM 2012 nejsou podle stézovatele v nyni reSené véci aplikovatelné. Stézovatel naopak
odkazal na rozsudek NSS ze dne 7. 6. 2022, &j. 1 Afs 346/2021-44, rozsudek MARPO, ktery
fesil pripad DPH za zdanovaci obdobi 2013 a 2014 se stejnymi dodavateli PRESSTEX a
PAMBROKE a ktery zavéry stézovatele aproboval.

[21]  Zalobkyné na rozdil od sté%ovatele povaZovala rozsudek LAKUM 2012 za ptiléhavy,
nebot napadené rozhodnuti i postup danovych organt vykazuji stejné nedostatky, jaké tento
rozsudek stézovateli vytkl. Zatimco v pripadé feseném rozsudkem ACTRAD byla cena za
reklamni plnéni nepfimérena na prvni pohled i pro laika, a nebylo ji proto treba srovnavat
s cenami sjednanymi jinymi subjekty v obdobném postaveni, v ptipadé zalobkyné nebylo
mozno takovy zaveér prijmout. Rozsudek MARPO podle zalobkyné neresil obdobnou situaci,
nebot slo o reklamu v tenisovém arealu, nikoli na prvoligovém fotbalovém stadionu. Dalsi
odli$nosti byla obtizna srozumitelnost a nejasnost zaloby a kasa¢ni stiznosti, které predurcily
rozsah prezkumné ¢innosti i1 obsah rozsudku.

[22] StéZovatel v dalsim doplnéni kasacni stiznosti poukazal na rozsudek NSS ze dne
6.12.2022, ¢&. 7 Afs 13/2021-44, ve véci dané z ptijmt pravnickych osob zalobkyné za
zdatiovaci obdobi let 2012 a 2013, rozsudek LAKUM DPPO. Jeho zavéry povazoval za
aplikovatelné i v nyni feSené véci.

II1. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[23] Nejvyssi spravni soud povazuje predné za potiebné zdliraznit, ze kasaéni stiznost je
mimotadnym opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve
spravnim soudnictvi (§ 102 s. f. s.). Aby byla kasa¢ni argumentace ptipustna, musi stézovatel
na rozhodnuti krajského soudu reagovat a konkrétné a kvalifikovanym zptsobem
v . 7V 7e7 1° v 7 , . °
zpochybnovat jeho zavéry. Mijili se kasacni argumentace s rozhodovacimi duavody
krajského soudu nebo nereaguje-li na né dostateéné tak, aby Nejvyssi spravni soud mohl
posoudit jejich spravnost, je neptipustna podle § 104 odst. 4 s. f. s. To plati 1 v pfipadé,
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podava-li kasacni stiznost zalovany spravni organ (usneseni NSS ze dne 7. 9. 2023, ¢j. 8 As
61/2022-29).

[24] Krajsky soud v nyni resené véci zrusil napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
pro nedostatek divodt rozhodnuti. Krajsky soud se nezabyval otazkou, zda stézovatel unesl
dtkazni bfemeno stran prokazani existence podvodu na DPH. Stézovatelova kasacni
namitka, ze dikazni bfemeno unesl, se tudiz miji s rozhodovacimi divody krajského soudu
a je nepripustna.

[25]  Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu o nepouzitelnosti protokolu
o mistnim Setreni ze dne 17. 1. 2018 z ddvodu obejiti Gpravy svédecke vypovédi. Proti
nepouzitelnosti tohoto protokolu vsak stézovatel v kasacni stiznosti zadné argumenty
neprednesl. Poukazoval toliko na to, ze skuteCnosti zjisténé z tohoto protokolu vyplyvaji
takeé z protokolu o vypovédi F. U. v danovém tizeni spole¢nosti LAKUM - AP, a.s., a ze
pouziti svédecké vypovédi z jiného tizeni krajsky soud v pripadé svédka H. akceptoval. Tato
stézovatelova argumentace se miji s rozhodovacimi divody krajského soudu, ktery se omezil
toliko na konstatovani nepouzitelnosti protokolu o mistnim Setreni ze dne 17. 1. 2018, aniz
by zkoumal, zda byly skutecnosti z tohoto protokolu plynouci prokazany i jinymi
dikaznim prostredky. Touto otazkou, stejné jako tim, zda wziti tohoto protokolu
predstavuje vadu, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, se krajsky
soud bude moci zabyvat az v dal$im fizeni. V této Casti je proto kasacni stiznost neptipustna.

[26]  Stejné tak jsou nepfipustné namitky stézovatele, ze se zalobkyné mohla na cenu
reklamnich sluzeb dotazat pfimo sportovnich klubt, ze nestandardnost ceny mohla zjistit
také nahledem do sbirky listin ve spojeni s navstévou stadionu a ze je nerozhodné
prokazovani toho, zda bylo bézné kupovat reklamni plochu od reklamnich agentur a kolik
reklamni plochy bylo pronajato zprostfedkovatelim. K témto otazkam se krajsky soud v
4 ) */ JVv* /4 4 . 77 ’ . o
napadeném rozsudku vubec nevyjadril, dané namitky se proto miji s rozhodovacimi davody
krajského soudu.

[27]  Nejvyssi spravai soud nasledné prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu zbylych
uplatnénych (pfipustnych) kasacnich duvodu a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je
duvodna.

II1.1 Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu

[28] Predné se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Rozsudek je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, pokud z né;
nelze jednoznaéné dovodit, jakym pravnim nazorem je spravni organ po zruseni jeho
rozhodnuti vazan a jak ma v dal$im fizeni postupovat, nebo pokud z néj nevyplyva, podle
kterych ustanoveni a podle jakych pravnich ptedpist byla v kontextu podané spravni zaloby
posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti, nebo pokud je jeho odivodnéni
vystavéno na rozdilnych a vnitfné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového
stavu ¢ pokud jsou jeho vyroky vnitfné rozporné nebo z nich nelze zjistit, jak vlastné soud
rozhodl, a v nékterych jinych specialnich ptipadech (rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2013, ¢j. 6
Ads 17/2013-25). Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je podle ustalené judikatury
také rozsudek, jehoz dvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacéné (rozsudek NSS ze dne
4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS.
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[29] Stézovatel spatfoval neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v jeho vnitrni

M / M4 / Vv 4 4 v 4 M / Vv
rozpornosti tykajici se navySeni ceny reklamnich plnéni. Krajsky soud totiz podle
stézovatele vychazel ze zavéra rozsudku ACTRAD a nasledné se od nich odchylil. Nejvyssi
spravni soud namitanou nepfezkoumatelnost neshledal.

[30] 'V ptipadé rozsudku ACTRAD se jednalo o 229nasobné a 89nasobné navyseni cen
reklamnich plnéni v fetézci, priCemz spravce dané porovnaval ceny placené koncovym
odbératelem s cenami podle smluv sjednanych pfimo s fotbalovymi kluby (nikoli
prostrednictvim reklamnich agentur). Tento postup rozsudek ACTRAD aproboval s tim, ze
krajsky soud v tehdejsi véci spravné poznamenal, ze cenovy rozdil byl natolik vyrazny, ze 1
s prihléednutim k ptipadné marzi zprostredkovatelské reklamni agentury by k vyraznému

priblizeni k cendm sjednanym mezi dodavatelem PRESSTEX a danovym subjektem
ACTRAD nedoslo.

[31] V nyni fesené véci bylo navyseni cen v fetézcich 109nasobné (PRESSTEX),
105nasobné (PAMBROKE) a 81nasobné (TONDINO). Ackoli jde v nyni fesené véci i v
rozsudku ACTRAD shodné o mnohonasobné navyseni ceny plnéni, podstatné je to, ze
krajsky soud v nyni fesené véci vysvétlil, pro¢ pozadoval porovnani cen placenych zalobkyni
s cenami reklamnich agentur. Ucinil tak na zakladé argumentace zalobkyné, ze zjisténé
navyseni cen bylo v dané dobé u reklamnich agentur bézné a ze ona sama nemohla uzavrit
smlouvu o poskytovani reklamnich sluzeb pfimo s fotbalovym klubem. Krajsky soud tedy
dostate¢né oduvodnil, co jej vedlo k tomu, ze se odchylil od zavért rozsudkun ACTRAD.
Napadeny rozsudek tudiz neni nepfezkoumatelny. Zda jsou tvahy krajského soudu spravneé,
jiz neni otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozsudku, nybrz otazkou spravnosti
pravniho posouzeni véci. Dana otazka bude resena v casti II1.3 tohoto rozsudku.

II1.2 Identifikace chybéjici dané, jeji pricinnd souvislost s podvodem na DPH a popis tohoto
podvodu

[32] Nejvyssi spravai soud se problematikou podvodt na DPH ve své rozhodovaci praxi
jiz opakované zabyval, pricemz vychazel predevsim z judikatury Soudniho dvora Evropské
unie [rozsudky ze dne 12. 1. 2006, Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd a Bond House Systems
Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-
484/03, ze dne 6.7.2006, Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stdt proti Recolta
Recycling SPRL, ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, ze dne 21. 2. 2008, Netto
Supermarkt, C-271/06, nebo ze dne 21. 6. 2012, Mahagében kft a Péter David, ve spojenych
vécech C-80/11 a C-142/11]. Jestlize danovy subjekt prokaze ptijeti zdanitelného plnéni a
splni zakonem stanovené podminky pro uplatnéni naroku na odpodet dané, mtize spravce
dané neuznat odpocet jen v pfipadé, ze prokaze podvod na DPH nebo zneuziti prava.
Zminovana judikatura jako podvod na DPH oznaluje situace, v nichz jeden z Gcastnikd
fetézce neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odelte, a to za lelem ziskani
zvyhodnéni, které je v rozporu s Glelem prislusné evropské smérnice (nyni smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty).
Dtisledkem dariového podvodu musi byt nutné tzv. ,chybéjici dan®, ktera se projevi tim, ze
néktery z Clankd fetézce v uréitém okamziku v minulosti nesplnil svou datiovou povinnost
(af jiz povinnost dan priznat, priznat ji pravdivé, nebo dan zaplatit).
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[33] Ve vztahu k existenci podvodu dariové organy musi vysvétlit, v éem tkvéla jeho
podstata, ¢i vylidit fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat,
ze se o danovy podvod jednalo (rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2018, ¢. 9 Afs 333/2017-63,
KRPOL, bod 38). Spole¢nym typickym znakem podvodi na DPH je Casta prakticka
nemoznost dopatrat se skutecného divodu neodvedeni dané, stejné jako organizatort a
beneficientt podvodu. Aby vsak bylo mozné konstatovat existenci danového podvodu, musi
spravce dané v odavodnéni rozhodnuti srozumitelné a prehledné popsat vsechny
skutecnosti, které svéd¢i o tom, ze doslo k podvodnému jednani a podlozit je zjisténimi
majicimi podklad ve spisu. Je treba zjistit takové objektivni okolnosti, které ve svém
celkovém souhrnu mohou predstavovat dostateény podklad pro prijeti domnénky, ze
chybgjici dan je v konkrétni véci nasledkem cilené snahy ziskat neopravnéné danové
zvyhodnéni. Uzivaneé spojeni ,existence dariového podvodu®, ptipadné ,prokazani existence
danoveho podvodu®, je v urlitém smyslu zavadéjici, nebot v zasadé nebude mozné existenci
danového podvodu nad veskerou pochybnost prokazat; presnéjsi je hovotit o duvodné
domnénce danového podvodu (rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2020, ¢j. 1 Afs 304/2019-33, ExaSoft
Holding, bod 26). Neni v$ak povinnosti darfiovych organa ¢i dokonce spravnich soudu
prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym z dodavatelu v fetézci byl spachan podvod.
V danovém fizeni vSak musi byt postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech
danovy podvod spocival (rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢. 6 Afs 130/2014-60, C.
3275/2015 Sb. NSS, ALADIN plus).

[34] Krajsky soud v nyni reSené véci stézovateli vytkl nedostatecnou identifikaci chybéjici
dané v tom sméru, ze napadené rozhodnuti nedava odpovéd’ na otazku, z jakého duvodu
byla dodavatelim zalobkyné doméfena ¢i vymeérena dan. Stézovatel s timto zavérem
nesouhlasil. Oznadil pfitom konkrétni body svého rozhodnuti, v nichz lze divody dométeni
dané nalézt. Této namitce Nejvyssi spravni soud prisvédcuje.

[35] Z bodu 68 napadeného rozhodnuti totiz jednoznalné vyplyva, ze dodavatel
PRESSTEX neumoznil spravci dané zahajit danovou kontrolu za ptislusna zdanovaci obdobi
(leden az Cerven 2013). S ohledem na svou nekontaktnost PRESSTEX neprokazal splnéni
podminek pro uznani naroku na odpocet DPH ve smyslu § 72 a § 73 ZDPH a tento mu
nebyl uznan. V rozsahu neuznaného naroku na odpocet DPH =z prijatych zdanitelnych
plnéni pak spravce dané dodavateli PRESSTEX domeéril DPH.

[36] Nejvyssi spravni soud nema pochybnosti o tom, ze divodem dométeni dané
dodavateli PRESSTEX byla jeho nekontaktnost, ktera se kromé neumoznéni zahajeni
danové kontroly projevila tim, ze neprokazal splnéni podminek pro uznani naroku na
odpocet DPH. Nejvyssi spravni soud neprehlédl, Ze spravce dané dodavateli PRESSTEX
nedométil DPH za zdatiovaci obdobi leden 2013 z divodu prekluze. V bodé 68 napadeného
rozhodnuti stéZovatel predestiel argumentaci, ktera jej vedla k zavéru, ze 1 v ptipadé tohoto
zdatiovaciho obdobi Ize u daného dodavatele identifikovat chybéjici dan. Tuto argumentaci
krajsky soud v napadeném rozsudku nijak nezpochybnil, a proto se k ni Nejvyssi spravni
soud v této chvili nebude vyjadfovat.

[37] V bodech 69 a 70 svého rozhodnuti stézovatel popsal, ze dodavatel PAMBROKE
v prubéhu dariové kontroly tykajici se DPH za zdariovaci obdobi Cervenec az listopad 2013
prestal spolupracovat, na zasilané pisemnosti nereagoval. Danovou kontrolu DPH za
zdatiovaci obdobi prosinec 2013 az Cerven 2014 tento dodavatel spravci dané zahdjit
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neumoznil. S ohledem na svou nekontaktnost dodavatel PAMBROKE neprokazal splnéni
podminek pro uznani naroku na odpocet DPH ve smyslu § 72 a § 73 ZDPH a tento mu
nebyl uznan. V rozsahu neuznaného naroku na odpocet DPH z ptijatych zdanitelnych
plnéni pak spravce dané dodavateli PAMBROKE doméril DPH.

[38] Nejvyssi spravni soud nema pochybnosti o tom, ze divodem dométeni dané

dodavateli PAMBROKE byla jeho nekontaktnost, ktera se kromé nereagovani na pisemnosti

spravce dané a neumoznéni zahajeni danové kontroly projevila tim, ze neprokazal splnéni
4 4 4 4 v

podminek pro uznani naroku na odpocet DPH.

[39] Z napadeného rozhodnuti lze zjistit 1 divod dométeni dané dodavateli TONDINO.
V odstavcei 71 svého rozhodnuti sice stézovatel uvedl pouze to, ze tomuto dodavateli byla
dan domérena na zakladé vysledku danove kontroly, v bodech 170 a 171 vsak duvody
doméfeni dané popsal lépe. Stézovatel v téchto bodech poukazal na to, ze dodavatel
TONDINO nereagoval na vyzvu k prokazani toho, ze narok na odpocet DPH za zdanovaci
obdobi 3. a 4. ¢rvrtleti 2014 u plnéni prijatych od svych dodavatela EDECO s.r.o. a
EDEMOST s.r.o. uplatnil v souladu s § 72 a § 73 zakona o DPH. Dodavatel TONDINO
tedy podle stézovatele rezignoval na prokazani splnéni podminek pro uplatnéni naroku na
odpocet DPH. Podobné ve zpravé o danovée kontrole ¢j. 29224/19/3208-62563-800237
spravce dané na strané 31 uvedl, Ze dodavatel TONDINO nereagoval na vyzvu spravce dané
k prokazani skute¢nosti, neprokazal narok na odpocet DPH, a proto mu byla dométena dan.
Takeé v pripadé tohoto dodavatele proto Nejvyssi spravai soud shledal, Ze divodem domérenti
dané byla jeho nekontaktnost, ktera se odrazila v tom, ze neprokazal splnéni podminek pro
uznani naroku na odpocet DPH.

[40] Lze tedy shrnout, ze napadené rozhodnuti obsahuje odpovéd’ na otazku, z jakého
duvodu byla dodavatelim zalobkyné domérena dan. Opacny zavér krajského soudu tudiz
neni spravny.

[41] K argumentaci zalobkyné o priléhavosti zavért rozsudku LAKUM 2012 Nejvyssi
spravni soud pripomina, ze v pfipadé reseném zminénym rozsudkem bylo v rozhodnuti
stézovatele o odvolani uvedeno pouze to, ze dodavateli PRESSTEX byla domérena DPH v
rozsahu neuznani naroku na odpocet a ze neuhrazena dan byla identifikovana u pravé u
tohoto dodavatele. Na rozdil od toho - jak bylo vysvétleno vyse - stézovatelovo rozhodnuti
v nyni reSené véci uvadi konkrétni divody doméfeni dané u jednotlivych dodavatelt
zalobkyné. Zavery rozsudku LAKUM 2012, pokud jde o divod doméreni dané, tak nejsou
pro nyni resenou véc prilehavé.

[42] Stézovatel dale nesouhlasil se nazorem krajského soudu, ze jeho rozhodnuti nedava
odpovéd na otazku, jak divod doméfeni dané souvisi s podvodem, ktery byl v
posuzovanych obchodnich transakcich zjistén. Uvedl pfitom konkrétni pasaze svého
7 . Vv . YU . ver 7/ Vv
rozhodnuti, z nichz lze danou souvislost vycist. Spojitost chybéjici dané s podvodem na
DPH byla podle stézovatele radné prokazana na zakladé nezpochybnitelné role dodavatelt
zalobkyné jako spolecnosti typu missing trader a buffer ve spojeni s nestandardnimi
okolnostmi transakci. Také této namitce Nejvyssi spravni soud prisveédéil.
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[43] Dodavatele PRESSTEX a PAMBROKE stézovatel v napadeném rozhodnuti
identifikoval jako spole¢nosti typu missing trader, a to v bodech 197 a 198 odavodnéni.
Vlastni pojem missing trader vymezil stézovatel v bodech 38 a 39 svého rozhodnuti.

[44] K dodavateli PRESSTEX stézovatel uvedl, ze je nekontaktni, na pisemnosti spravce
dané nereaguje. Ma virtualni sidlo. Pfiznani k dani z ptijma pravnickych osob za rok 2013
nepodal, neumoznil spravci dané zahajit danovou kontrolu DPH za zdanovaci obdobi leden
az Cerven 2013. Nasledujici mésic po uskutecnéni zdanitelnych plnéni pro zalobkyni a
ukondeni spoluprace s ni doslo ke kompletni personalni obméné v organech této spolecnosti,
od 31. 7. 2013 nema PRESSTEX zadny statutarni organ ani dozor¢i radu. Do Sbirky listin
byly dne 4. 9. 2013 zalozeny posledni listiny. Stézovatel uzavrel, ze dodavatel PRESSTEX
tzv. zmizel ze scény a v danych fetézcich (SK Sigma Olomouc, a.s. — PRESSTEX —
zalobkyné a Golf Aréna Ostrava s.r.o. —» PRESSTEX — zalobkyné) fungoval jako tzv.
missing trader.

[45] Obdobné znaky shledal stézovatel také u dodavatele PAMBROKE, ktery od Cervence
2013 vystridal PRESSTEX na pozici dodavatele totoznych reklamnich sluzeb pro zalobkyni.
Dodavatel PAMBROKE se v prabéhu danové kontroly DPH za zdanovaci obdobi ¢ervenec
az listopad 2013 stal nekontaktnim, na pisemnosti spravce dané nereagoval, danovou
kontrolu DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2013 az Cerven 2014 jiz neumoznil zahajit.
Nasledujict mésic po uskutecnéni zdanitelnych plnéni pro zalobkyni a ukonceni spoluprace
s ni doslo ke kompletni personalni obméné v organech této spole¢nosti. Dne 28. 7. 2014 byl
dosavadni jediny jednatel a spole¢nik Stanislav Bedfich nahrazen novym jedinym jednatelem
a spole¢nikem Ing. Pavlem Jureckem. Od 31. 3. 2019 nema PAMBROKE statutarni organ.
Spolec¢nost neplni své povinnosti zakladat zakonem stanovené pisemnosti do Sbirky listin,
posledni listiny byly zalozeny dne 26. 2. 2013. Stézovatel uzavrel, ze dodavatel PAMBROKE
tzv. zmizel ze scény a v danych retézcich (SK Sigma Olomouc, a.s. - PAMBROKE —
zalobkyné a Golf Aréna Ostrava s.r.o. - PAMBROKE — zalobkyné) fungoval jako tzv.
missing trader.

[46] Ve zpravach o danové kontrole ¢&j. 29198/19/3208-62563-800237 (leden az prosinec
2013) a ¢. 29211/19/3208-62563-800237 (leden az Cerven 2014) spravce dané k fetézcim
zahrnujicim dodavatele PRESSTEX a PAMBROKE uvedl toto zjisténi: byl vytvoren fetézec
subjektu, v ramci kterého doslo k preprodeji reklamy a propagace, kdy konecnému clanku
(tj. zalobkyni) bylo ze strany dodavateld PRESSTEX a PAMBROKE fakturovano za
poskytnuté sluzby za mnohonasobné navysenou cenu, aniz by byla odvedena dan na vystupu
za poskytnuta zdanitelna plnéni.

[47] Na tomto misté Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze podle § 147 odst. 4 datiového
v/ 4 Vv 4 v 4 o v 4 v / 4 / vV o
radu se zpravy o danové kontrole povazuji za oduvodnéni dodatecnych platebnich vyméru,
nebot dan byla stanovena vyluéné na zakladé vysledku dariové kontroly. Vzhledem k tomu,
ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (zde spravce dané) a rozhodnuti odvolaciho

4 vV v/ . . 4 **V_V 4 4 v
organu (zde stézovatel) tvori dohromady jeden celek, lze citované zjisténi spravce dané
povazovat za soucast odivodnéni napadeného rozhodnuti.

[48] Roli dodavatele TONDINO (v ramci Fetézce 1.FC SLOVACKO, a.s. — EDECO
s.r.0. / EDEMOST s.r.0. —» TONDINO — zZalobkyné) stézovatel v napadeném rozhodnuti
neidentifikoval. V kasaéni stiznosti uvedl, ze by se mélo jednat o buffera, tento pojem
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nicméné drive nepouzil. Dostate¢ny popis role tohoto dodavatele vSak obsahuje zprava o
danoveé kontrole ¢j. 29224/19/3208-62563-800237 (Cervenec az prosinec 2014), kterou lze
povazovat za soucast oduvodnéni napadeného rozhodnuti. V ni spravce dané na strané 12
uvedl, ze spolecnost EDECO s.r.0. nakoupila u 1.FC SLOVACKO, a.s., reklamni prava,
ktera nasledné spolecnost EDEMOST s.r.o. (nikoli EDECO s.r.0.) pfeprodala dodavateli
TONDINO. Spole¢nost EDEMOST s.r.o. nékolikanasobné navySovala ceny reklamnich
plnéni. Tato plnéni poskytovala dodavateli TONDINO za tGcelem kompenzace jeho vysoké
danové povinnosti, k niz by jinak byl za standardnich okolnosti povinen z titulu
nékolikanasobného navyseni cen reklamnich plnéni. Spole¢nost TONDINO byla ptimym
dodavatelem reklamnich sluzeb pro zalobkyni a v fetézci byla pravé u tohoto dodavatele
zjisténa existence chybéjici dané. Spravce dané dale na strané 61 zpravy o danové kontrole
uvedl, ze uskutecnéna sluzba neodpovida béznym obchodnim podminkam a Ze navyseni
ceny nebylo odavodnéno jakoukoli pfidanou hodnotou.

[49] S ohledem na tato zjisténi Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze role dodavatela
zalobkyné v jednotlivych obchodnich retézcich byla v napadeném rozhodnuti ve spojent s
ptislusnymi zpravami o danové kontrole identifikovana dostatecné. Dodavatelé PRESSTEX
a PAMBROKE preprodavali zalobkyni totozné reklamni plnént, jakeé nakoupili od SK Sigma
Olomoug, a.s., a Golf Aréna Ostrava s.r.o., (tj. bez pridané hodnoty) za nékolikanasobné
navysenou cenu (podle stézovatele 109nasobné, resp. 105nasobné). Dodavatel TONDINO
preprodaval zalobkyni reklamni plnéni, které nakoupil od sveho dodavatele EDEMOST
s.r.o. (nikoli od spole¢nosti EDECO s.r.o., ktera je ziskala od 1.FC SLOVACKO, a.s.), za
nékolikan4sobné navys$enou cenu oproti cené od 1.FC SLOVACKO, a.s., (podle stéZovatele
81nasobné), a to opét bez jakékoli pridané hodnoty. Zaroven byla u téchto dodavatelt
zalobkyné identifikovana chybéjici dan.

[50] Stézovatel pak v bodé 74 svého rozhodnuti konstatoval, ze zainteresované danové
subjekty vytvorily takové umélé podminky, které by v pripadé obchodovani nezavislych
danovych subjektt nenastaly a které mély zajistit zalobkyni éerpani naroku na odpoéet DPH
vysoké vyse.

[51] Z uvedeného je pak zcela zrejme, v ¢em konkrétné spatfoval stézovatel podvod na
DPH a jak dtvod doméreni dané s timto podvodem souvisi. Opacny zavér krajského soudu
tudiz neni spravny.

[52] K argumentaci zalobkyné o priléhavosti zavért rozsudku LAKUM 2012 Nejvyssi
spravni soud pfipomina, ze v pripadé feSeném zminénym rozsudkem se stézovatel v
rozhodnuti o odvolani ke spojitosti mezi chybéjici dani a podvodem blize nevyjadtil.
Nejvys$i spravai soud v rozsudku LAKUM 2012 stézovateli vytkl, Ze za chybéjici dan ve
smyslu nutné podminky podvodu na DPH povazoval nikoli doméfeni dané v dtsledku toho,
ze dodavatel se néjakym zptsobem podilel na podvodu na DPH a jako ,typicky missing
trader” neumoznil spravci dané za rozhodna obdobi zahajit daniovou kontrolu, ale pouze
prostou skute¢nost, ze PRESSTEX dométenou dan neuhradil (bod 66 odtivodnéni). Podle
rozsudku LAKUM 2012 stézovatel dale nepropojil chybéjici dan (ddvody dométeni a
neuhrazeni dané) s roli dodavatele PRESSTEX jako ,typicky zmizelého clanku v fetézci® a
nedal ji do souvislosti s podvodem v fetézci (bod 67 odtvodnéni). Takova situace v nyni
fesené véci nenastala.
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[53] Jak bylo vysvétleno vyse, stézovatel v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze
dodavatelé zalobkyné neumoznili spravci dané zahajit danovou kontrolu, pfipadné se v
prubéhu kontroly stali nekontaktnimi, nereagovali na vyzvy spravce dané a neprokazali
opravnénost svého naroku na odpocet DPH. Stézovatel propojil chybéjici dan s roli
jednotlivych dodavatelt v pfislusnych retézcich a dal ji do souvislosti s podvodem na DPH.
Zavéry rozsudku LAKUM 2012, pokud jde o nedostatek spojitosti mezi chybéjici dani a
podvodem na DPH, tak nejsou pro nyni feSenou véc priléhavé.

[54] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze zavér krajského soudu o neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodt ohledné chybéjici dané, nezjisténi jeji
V/Ve 4 M M 4 i v i 4 Vv v v/
pricinné souvislosti s nestandardnimi skuteCnostmi, které podle stézovatele svédéi o
podvodu, a popisu podvodu neni spravny. Toto nespravné posouzeni pravni otazky

krajskym soudem zptsobuje nezakonnost napadeného rozsudku.

[55] Zadané situace shledal Nejvyssi spravni soud nadbyteénym zkoumat, zda v rozsudku
ze dne 23. 6. 2021, ¢j. 22 Af 57/2019-80, krajsky soud hodnotil stejné skutecnosti (obdobné
vymezenou chybéjici dan u dodavatele PRESSTEX) odlisné.

[56] Argumentaci zalobkyné upozornujici na to, ze nekontaktnost dodavateld nelze
zaménovat s nemoznosti oveérit rozhodné skuteénosti, které se stéZovatel nemize dovolavat,

M vVv/ 4 4 / *V a4 v 4 4
se Nejvyssi spravni soud zabyvat nemohl. Tato argumentace totiz mifi do vécného posouzeni

4 i v M / / / Ve M VVv/ 4 4

otazek, k nimz se krajsky soud v napadeném rozsudku nevyjadril. Nejvyssimu spravnimu
soudu neprislusi predjimat, jak krajsky soud tyto otazky posoudi. Totéz plati pro tvrzeni
\4 v v v 4 v/ 4 . 4 4 v ’ . / ’ 4
zalobkyné, ze v dafiovém rizeni podala racionalni vysvétleni realizovanych transaket, které
danové organy nevyvratily, a pro vSechny argumenty zalobkyné tykajici se vécného
posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti. Tou se totiz krajsky soud, ktery rozhodnuti
stézovatele zrusil pro neprezkoumatelnost, dosud nezabyval.

II1.3 Navyseni cenry reklamnich plnéni a mozZnost uzaviit smlouvu primo se sportovnim klubem

[57] K namitkam tykajicim se navysSeni ceny reklamnich plnéni Nejvyssi spravai soud
predné konstatuje, ze navyseni ceny predstavuje jednu z mnoha stézovatelem
identifikovanych nestandardnich okolnosti. Jak spravné uvedl stézovatel, jednotlivé
nestandardni okolnosti je treba posuzovat v celkovém souhrnu, komplexné (rozsudek ExaSoft
Holding). To krajsky soud neucinil a zabyval se vyhradné navysenim ceny. Ucinil tak ovSem
za situace, kdy shledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym a povazoval za potrebné
zaroven stézovateli sdélit, ze jeho zavéry ohledné navyseni ceny nepoklada za spravné. V
samotné skuteCnosti, ze krajsky soud v napadeném rozsudku posuzoval navyseni ceny
izolované, proto Nejvyssi spravni soud s ohledem na okolnosti, za kterych tento zavér
vyslovil, nespatfuje pochybeni.

[58] Krajsky soud v napadeném rozsudku vyslovil, Ze stézovatel pochybil, pokud svij
zavér o odliSnosti ceny za reklamni sluzby placené zalobkyni od cen, kterych dosahovaly
ostatni subjekty, ulinil, aniz by zjistil, za jakou cenu srovnatelné plnéni v dané dobé
poskytovaly reklamni agentury. Vychazel pfitom z Gvahy, Ze porovnavat koncovou cenu s
cenami sjednanymi ptimo mezi sportovnim klubem a zajemcem o reklamu by bylo mozné
jen za predpokladu, Ze by bylo postaveno najisto, ze zalobkyné v dané dobé mohla bez
dalstho uzavtit smlouvu se sportovnim klubem, nebo v ptipadé, ze by nebylo mozno zjistit
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cenu, za kterou v dané dobé prodavaly reklamni sluzby reklamni agentury. Ani jedna z
téchto situaci podle krajského soudu nenastala. Konstatoval, ze z vypovédi svédka Mgr. R.
ze dne 3. 8. 2017, z vypovédi svédka H. a ze sdéleni RNDr. K. ze dne 9. 5. 2015 nevyplyva
kategoricky zavér, ze by uzavreni smlouvy o poskytovani reklamnich sluzeb pfimo s
klubem nic nebranilo. Stézovatel naopak trval na tom, ze moznost uzavtit smlouvu pfimo s
klubem byla prokazana.

[59] Totoznou otazkou, zda bylo mozné uzavrit smlouvu o poskytovani reklamnich
sluzeb primo se sportovnim klubem, se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku LAKUM
DPPO, ve véci dané z piijmu pravnickych osob zalobkyné za zdanovaci obdobi let 2012 a
2013. V tomto rozsudku uvedl: ,Nejvyssi spravni soud se ztotoZrimje i s ndmitkou
jednostrannébo a  selektivnibo posouzeni svédecké vypovédi Mgr. Raka (protokol d.
2831268/17/3208-62563-800237 ze dne 3. 8. 2017). Krajsky soud wvzal v potaz pouze tuto
svédeckou vypovéd, pricemz ostatni vypovédi pominul. Svédek Rak pripustil, Ze za urcitych
okolnosti je mozné uzaviit smlouvu primo s klubem. Nelze vsak takové tvrzeni hodnotit tak, Ze
tato moznost byla ryze vyjimecnd a Zalobce [myslena nynéjsi zalobkyné LAKUM - KTL, a.s.]
smlowvu naptimo uzaviit nemohl. Takové zivéry ze svédecké vypovédi Mgr. Raka neplynou. Bylo
totiZ rovnéZ zjisténo, Ze moznosti uzavrit smlouvu ,naprimo* nebranily Zidné interni predpisy a
byly identifikovany spolecnosti, které reklamu s fotbalovym klubem takto uzavrely. Stejné zavéry
vypljvaji i z vypovedi Ing. Cermdka (protokol &. 2831252/17/3208-62563-800237 ze dne 3. 8.
2017).

[60] Totoné vypovédi obou zminénych svédkd (Mgr. Raka a Ing. Cerméika ze dne 3. 8.
2017) slouzily jako dukaz i v nyni reSené véci. Nejvyssi spravni soud neshledava divod, aby
tyto svédecké vypovedi hodnotil odlisné, nez v rozsudku LAKUM DPPO. Z uvedenych
vypovédi tedy nevyplyva, ze by zalobkyné smlouvu o poskytovani reklamnich sluzeb pfimo
se sportovnim klubem uzavtit nemohla.

[61] Také sdéleni RNDr. M. K., danové poradkyné SK Sigma Olomouc, a.s., ze dne
9. 12. 2015, na které odkazoval krajsky soud, uvadi, ze kazdy zajemce mél moznost uzavrit
smlouvu o reklamé primo, bez zprostredkovatele. Tuto moznost potvrzuji i smlouvy o
poskytovani reklamnich sluzeb, které RNDr. K. ke svému sdéleni pfipojila (smlouva mezi
SK Sigma Olomouc, a.s., a FADOMA DATA spol. s r.o. ze dne 1. 9. 2012 a smlouva mezi
SK Sigma Olomouc, a.s., a PHILIPP SPORTOVNI TRAVNIKY a. s. ze dne 1. 7. 2012).
Rovnéz krajskym soudem zminovany svédek D. H. pti vyslechu dne 15. 2. 2018 potvrdil, Ze
jej oslovovali obchodni partnefi, ktefi chtéli uzaviit smlouvu o reklamé pfimo s SK Sigma
Olomouc, a.s. Dale uvedl, ze zajemce o reklamu by nikdy neodmitl. Svédek H. byl pritom
zaméstnancem SK Sigma Olomouc, a.s., ktery mél od 1. 7. 2013 (tj. po celych 18 z celkovych
24 zdariovacich obdobi, jez jsou pfedmétem piezkumu v nyni feSené véci) na starosti agendu
reklamy na jejim stadionu.

[62] Se zavérem krajského soudu zpochybriujicim moznost uzaviit smlouvu o
poskytovani reklamnich sluzeb pfimo s SK Sigma Olomouc, a.s., proto Nejvyssi spravni
soud nesouhlasi.

[63] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze rozsudek LAKUM 2012 obsahuje odlisny zavér.
Ten vsak vychazi z odlisnych skutkovych zjisténi. Konkrétné zdaraznuje vypovéd svédka
A. (statutarni organ FC Banik Ostrava, a.s.), ktera pro nyni feSenou véc neni relevantni. Ve
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zdanovacich obdobich leden 2013 az prosinec 2014 totiz predmétem plnéni nebyla reklama
na stadionu tohoto fotbalového klubu. V rozsudku LAKUM 2012 navic nebyla hodnocena
vyse zminéna vypovéd svédka H., ktera se ke zdanovacim obdobim jednotlivych mésict
roku 2012 nevztahovala. Zavéry rozsudku LAKUM 2012 proto nejsou pro nyni resenou véc
priléhave.

[64] Premisa, na které krajsky soud zalozil svij pozadavek zjistit, za jakou cenu
srovnatelné plnéni v dané dobé poskytovaly reklamni agentury, se ukazala nespravnou.
Napadeny rozsudek je v této Casti nezakonny z divodu nespravného posouzeni pravni
otazky krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud dodava, ze ani z rozsudku ACTRAD navic
nevyplyva, ze by se jeho zavéry daly pouzit jen v pripadé, kdy mél konkrétni danovy subjekt
moznost uzavrit smlouvu o poskytovani reklamnich sluzeb ptimo se sportovnim klubem.

IV. Zavér a naklady fizeni

[65] Nejvyssi spravai soud shledal kasaéni stiznost davodnou a v souladu s § 110 odst. 1's.
f. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.). V dalsim tizeni
bude krajsky soud vychazet z toho, ze napadené rozhodnuti je v otazce chybéjici dané, jeji
pricinné souvislosti s nestandardnimi skuteénostmi, které podle stézovatele svédci o
podvodu, a popisu podvodu dodateéné odivodnéno. Pri fesent otazek tykajicich se navyseni
ceny plnéni v retézci bude krajsky soud vychazet z toho, Ze existovala moznost uzaviit
smlouvu o poskytovani reklamnich sluzeb ptimo se sportovanim klubem. Krajsky soud se
bude zabyvat jednotlivymi zalobnimi body, stézovatelem identifikované nestandardni
okolnosti bude hodnotit komplexné (ve vzajemnych souvislostech a v celkovém souhrnu) a
své zavéry prezkoumatelné odivodni.

[66] Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 27. zari 2023

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



