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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl vsenitu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
asoudkytt JUDr. MiluSe Doskové aMgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné:
Berrywel s. r. 0., se sidlem Lannova tf. 238/2, Ceské Budé&jovice, zastoupené Mgr. Karlem
Volfem, advokatem se sidlem Jindricha Plachty 28, Praha 5, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
29. 10. 2020, ¢.j. 17690-2/2020-900000-311, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2022, ¢. j. 15 Af 35/2020-65,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

vV e
I. Vymezeni véci

[1]  Celni Grad pro hlavni mésto Prahu ulozil zalobkyni pokutu 910000 K¢ za
provozovani hazardni hry bez povoleni vrozporu s§7 odst.2 pism.b) zakona
¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach. Dale ji také uloZil propadnuti nékolika véci. Zalovany
zménil rozhodnuti celntho Gradu tak, ze vypustil vyrok o propadnuti véci ave zbytku
rozhodnuti potvrdil.

[2]  Zalobkyné se branila u méstského soudu, ktery jeji zalobu zamitl. Podle méstského
soudu méla zalobkyné postaveni provozovatele hazardni hry, protoze védomé a aktivné
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vytvarela podminky pro to, aby technicka zafizeni mohla byt umisténa a provozovana
v jeji provozovné, zajistovala zevni obsluhu technickych zafizeni ajeji zaméstnanci
4 LA / / ~ v v v/ / . v 7/ /. A / i 4
provadéli vyplatu vyher. Zalobkyné méla pfimy finanéni zijem na radném a efektivnim
M / v/ 4 v c Ve / v / Vo M
provozu technickych zarizeni, protoze jeji bar slouzil vyhradné hracdm herny. Nic na
4 v v 4 M v v v v 4 4 M / v/ 4
tomto zavéru nemeéni ani skutecnost, ze zalobkyné neni vlastnikem technickych zafizent,
ani neni podstatné, jestli ji skutecné z jejich provozu plynul zisk. Ve spravnim fizeni bylo
4 4 4 4 \4 v / v o \4
navic prokazano, ze zalobkyné od svych zameéstnanci pozadovala schopnost obsluhy
technickych zafizeni. Jednani zaméstnancu zaroven nelze povazovat za exces.

II. Argumentace GCastnikd Fizeni

[3]  Proti rozsudku meéstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(s. t.s.). Stézovatelka nesouhlasi, ze by byla provozovatelem hazardnich her. Ve své
provozovné SPORT BAR, ul. Ji¢inska 3, Praha 3, zadna technicka zafizeni neprovozovala,
ani se na jejich provozu nepodilela. Stejné tak neméla zamér dosahnout zisku. Prostory, ve
kterych byla umisténa technicka zafizeni, pouze pronajimala svéfenskému fondu ESCAPE.
Sama tato zafizeni nevlastnila, ani k nim neméla zidny jiny pravni vztah. Pouhé
poskytnuti prostor jiné spolecnosti ajejim zafizenim nelze podiadit pod provozovani
hazardnich her. Stejné tak neni provozovatelem osoba, ktera uéini jednotlivy {tkon
obsluhy zafizeni pro jiného. Svym zaméstnancim neudélila pokyny k provozu
technickych zafizeni, pri¢emz méstsky soud pochybil, kdyz nezkoumal pracovni napln
zaméstnancu ani se nezabyval tim, zda zaméstnanci nedostavali pokyn od nékoho jiného.
Jakoukoli ¢innost zaméstnanct ve vztahu k technickym zafizenim je proto nutné hodnotit
jako exces, ktery nelze stézovatelce pricitat.

[4] Ve vztahu ke kontrole celniho Uradu ze dne 19.1.2017 stézovatelka uvadi, ze
/7 v V_o /. c */ M / / Vo
nebyla vlastnikem predmétt nalezenych vjejim baru (seznam registrovanych hraca,
nahradni Cipové karty a klide k obsluze technickych zafizeni). Tyto predméty, stejné jako
13 technickych zafizeni, pattily svéfenskému fondu ESCAPE. Zaméstnanci neméli pokyn
s témito predméty manipulovat a nebylo to ani jejich pracovni naplni. Podle stézovatelky
o V 4 M 4 M 4 v/ 4 4 B v V Ve
muze hazardni hry provozovat jen osoba, ktera technicka zarizeni vlastni, ma je v drzbé ¢i
detenci a vykonava podstatné a aktivni ¢innosti k jejich provozu, jako je zapinani, servis,
vybirani trzby apod. To vse navic jen pokud tak ¢ini s cilem dosahnout zisku.

[5]  Stézovatelka dale argumentuje, ze byla béhem spravniho fizeni nespravné oznadena
za osobu kontrolovanou, ackoli méla byt osobou povinnou. Spravni organ také odmitl
dokazovani k osobé, ktera technicka zatizeni do mistnosti umistila a ktera dala pokyny
k obsluze technickych zafizeni. Za pochybeni pfi zjisténi skutkového stavu stézovatelka
povazuje také skutecnost, Ze spravni organy se nezabyvaly otazkou, z jakého divodu a na
zakladé ¢eho stézovatelCini pracovnici obsluhovali technicka zatizeni. Stézovatelka odmita,
ze by ptijimala pracovniky na zakladé jejich schopnosti obsluhy technickych zatizeni.
Spravni organ také nezjistoval, zda pracovnici stézovatelky nepracuji také pro svérensky
fond ESCAPE.
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[6]  Stézovatelka spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
divodi v pominuti jeji argumentace adukazi svédcicich vjeji prospéch. Podle
stézovatelky je napadeny rozsudek zalozen na skuteCnostech, které nevyplyvaji ze
spisového materialu. Méstsky soud také priznal protokolu o kontrole ze dne 19. 1. 2017
/ o Vv Ve o M v Ve v

povahu nezvratného dukazu, aniz by to néjak zdtvodnil, coz zalozilo neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Nevyrozumél ani svéfensky fond ESCAPE jako potencialni osobu
zGCastnénou na rizeni. Stézovatelka také namita likvidacni charakter ulozené pokuty.

[71  Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu.
Zduraznuje, ze zameéstnanci stézovatelky méli moznost pristupu do prostor herny,
kde s technickymi zafizenimi nakladali pfi jejich nulovani. Pres bar (jediny mozny vchod)
poustéli do herny hrace, provadéli jejich registraci, vydej cipovych karet, obsluhu hracg,
vyplaceli vyhry, sepisovali pripadné reklamace a zaznamenavali polatecni a konecné stavy
technickych zarizeni. Je proto zjevné, ze bez jejich soucinnosti by provoz technickych
zafizeni nebyl mozny. Obsluha baru byla v pracovnépravnim poméru pouze vuci
stézovatelce a od provozniho také dostala pokyny. Liberaci v pripadé stézovatelky nelze
uplatnit, protoze ani neargumentovala Usilim prfestupku zabranit. Pokud k provozu
technickych zafizeni nemél povoleni zadny subjekt, jsou soukromopravni smlouvy
stézovatelky bezpredmétné. Podstatné je pouze zjisténi, kdo zatizeni fakticky provozoval.
Neni zaroven vylouceno, aby za provozovatele podle § 5 zakona o hazardnich hrach bylo
oznaceno vice subjektl. Nelze ani souhlasit s argumentem stézovatelky, ze ji z provozu
technickych zafizeni neplynul zisk. Technicka zafizeni jsou totiz jiz ze své podstaty
provozovana pravé se zamérem dosazeni zisku. Stézovatelka pfitom nepochybné
vykonavala ¢innost zptsobilou k dosazeni zisku.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[8]  Kasacni stiznost je pfipustna a lze ji projednat.
[9]  Kasadni stiznost neni ddvodna.

[10]  Stézovatel¢ina kasaéni stiznost je obsahla. Kasaéni tvrzeni se vSak Casto opakuji
a vzajemné prolinaji, coz Cini argumentaci zna¢né neprehlednou. Jak vyplyva jiz z usnesenti
rozsifeného senatu ze dne 24. 8.2010, ¢.j.4 As 3/2008-78, 2162/2011 Sb. NSS, bod 32,
fizeni o kasalni stiznosti je ovladano zasadou dispoziéni. Obsah, rozsah a kvalita kasa¢ni
stiznosti predurcuji obsah nasledného soudniho rozhodnuti (dale také napt. rozsudek NSS
ze dne 15. 2. 2012, & j.1 Afs 57/2011-95, bod 26). Podle judikatury Ustavniho soudu
(zejm. nalezy ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04, & 3/2005 Sb. US, ze dne 30. 5. 2006,
sp. zn. 1. US 116/05, ¢&. 108/2006 Sb. US, aze dne 12.2.2009, sp. zn. IIL US 989/08,
& 26/2009 Sb. US) soud povinnosti ¥adné odévodnit své rozhodnuti dostoji i tehdy, pokud
namisto podrobné odpovédi na kazdou namitku Gcastnika fizeni nabidne vlastni uceleny
argumentacni systém, a své odivodnéni koncipuje pravé takovym zpisobem.

[11] Podle § 5 zakona o hazardnich hrach v rozhodném znéni se provozovanim hazardni
hry rozumi vykonavani ¢innosti spocivajicich v uskutec¢novani hazardni hry se zamérem
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dosazeni zisku, zejména prijem sazek avkladd do hazardni hry, vyplata vyhry, dalsi
Ve i M V4 . v 7 i / M o4 4
¢innosti  organizacniho, finanéniho atechnického charakteru souvisejici suvedenim
hazardni hry do provozu a se zajisténim vlastniho provozu, jakoz i ¢innosti potrebné pro
ukondeni a vyporadani hazardni hry.

[12]  Nejvyssi spravai soud se shoduje se spravnimi organy i méstskym soudem v tom,
ze stézovateléino jednani nepochybné naplnovalo znaky provozovani hazardni hry ve
/v 4 4 4 4 4 v
smyslu vyse uvedeného ustanoveni zakona o hazardnich hrach; tedy vtomto sméru
is hodnocenim duakazt. Stézovatelka vytvorila podminky pro to, aby technicka zafizeni
mohla byt umisténa a provozovana v jeji provozovné, zajistovala Udrzbu technickych
zatizeni, jeji zaméstnanci méli pristup do uzavreného prostoru, kde se nachazela technicka
v/ 4 4 M v . M / . v/ 4 M /v V_ V] 4 4 .
zafizeni, nakladali s témito technickymi zatizenimi, hrade vpoustéli do této mistnosti,
4 V1°* M . / . Ve / / Vo 4 M / M M
provadeéli registraci, vydej cipovych karet, obsluhu hract, vyplaceli vyhry, sepisovali
reklamace a zaznamenavali pocatecni a konec¢né stavy na technickych zarizenich. Podstatné
také je, ze stézovatelka méla téz pfimy finan¢ni zijem na fadném a efektivnim provozu
technickych zafizeni, nebot provoz stézovateléina baru byl pfimo spjaty s provozem herny
ajeho produkty byly nabizeny pouze hra¢im (jak vyplyva zvyjadfeni obsluhy,
’ / Vo v/ 4 /v v 4 M v 4
provozniho ahract, ktefi celnimu Gradu poskytly vysvétleni). Nic na tom neméni
skutednost, ze takto hra¢im mély byt podavany pouze nealkoholické napoje, jak uvedl ve
/4 /. v M 4 v . /4 4 . Ve 4 o /v
své vypovédi provozni, protoze alkoholické napoje se podle néj nepodavaly vibec, tudiz
veskery provoz baru zavisel na hradich. Soud tedy nema pochyb o tom, ze stézovatelka
vykonavala sluzby souvisejici se zajisténim provozovani hazardni hry. Bez stézovateléina
aktivniho jednani by navic nebylo fungovani technickych zatizeni k této hfe viibec mozné,
ani by nebylo mozné se k technickym zatizeni fyzicky dostat.

[13] Vyse popsané jednani stézovatelky bylo zfetelné vedeno zamérem dosazeni zisku,
kdyz stézovatelka tyto sluzby nabizela Siroké verejnosti. Stézovatelka sice soustavné popira
zamér dosahovat zisk ve smyslu § 5 zdkona o hazardnich hrach, v tomto kontextu je vsak
nutné odkazat na dvodovou zpravu k tomuto ustanoveni. Podle divodové zpravy vychazi
podminka zdméru dosazeni zisku z definice podnikani v obéanském zakoniku a slouzi jako
korektiv pro aplikaci verejnopravni Gpravy. Zajistuje totiz, ze se zakon nebude vztahovat
na drobné hazardni hry mezi prateli ¢ vrodiné. Z podkladi ve spravnim spise vsak
vyplyva, ze tento korektiv nelze ve véci stézovatelky uplatnit, nebot je zfejmé, ze jejt
aktivity dalece presahovaly drobny soukromy hazard a stézovatelka nabizela své sluzby
siroké verejnosti. To vyplyva i ze skuteCnosti, ze obsluha baru umoznila ¢lenovi hlidky po
vyslovném dotazu hru na technickych zafizenich bez jakékoli registrace nebo zjisténi
totoznosti. Prestoze tedy néktefi hraci zaregistrovani skute¢né byli (vyplnénim formulare
pfi prvni navstévé), absence této registrace nepredstavovala prekazku k ptistupu hrade
k technickym zatizenim. Stejné tak nebyla podminkou pro poskytovani napoja z baru.
Tou bylo, jak zjistil ¢len kontrolni hlidky, faktické pouziti technickych zarizeni. Navic
isamotna registrace se skladala z pouhého predlozeni osobnich dokladl, vyplnéni
formulare a zaplaceni poplatku za ¢ipovou kartu. Jakakoli selekce ¢lent zde chybéla.

[14] Podle §7 odst.2 pism.b) zdkona o hazardnich hrach se zakazuje provozovat
hazardni hru, ke které nebylo udéleno povoleni, nebo ktera nebyla radné ohlasena podle
tohoto zakona.
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[15] Zakon o hazardnich hrach tedy primo ve vySe citovaném ustanoveni zakazuje
provozovat hazardni hru, byt jen jednu a nesoustavné, bez povoleni. S timto ustanovenim
souvisi 1§ 123 odst. 1 pism. b) a odst. 7 téhoz zakona. V nich se stanovi ulozeni sankce

v Vo 7 /v 4 4 4 v / 4 4 4
(vCetné jeji vySe) za provozovani hazardni hry bez udéleného povoleni. Jednani
stézovatelky naplnilo pravé tuto skutkovou podstatu prestupku.

[16] Argumentace stézovatelky stran jejich soukromopravnich vztaht ke svérenskému
fondu ESCAPE a vlastnickych prav k hracim zafizenim je v roviné spravniho trestani
mimobézna, na otazku viny a trestu nema vliv (stejné plati i o predmétech nalezenych na
baru - vlastnictvi neni rozhodné, podstatny je zpusob nakladani s témito predméty). Osoba
prestupce totiz neni definovana jeho soukromopravnim postavenim, resp. jeho roli
v soukromopravnich smluvnich vztazich. Posouzeni viny a pfipadné ulozeni sankce
v ramci spravniho trestani ma Cisté verejnopravni povahu a odehrava se vylucné ve vztahu
statu a obvinéného (rozsudek INSS ze dne 9. 6. 2022, ¢. j. 1 As 48/2021-24, bod 26).

[17]  Spravni organy ani méstsky soud pfi hodnoceni diikaz nepochybily. Stézovatelka
v rozhodné dobé spltiovala znaky provozovani hazardni hry, k emuz neméla povoleni,
a neprokazala tvrzenou liberaci. Neni zfejmé, na zakladé ceho dospéla stézovatelka
k zavéru, ze méstsky soud ulinil z protokolu o kontrole ze dne 19. 1.2017 ,nezvratny
dtkaz“. Z odtivodnéni vyplyva, ze méstsky soud s protokolem zachazel jako s kazdym
jinym dikazem aneopomnél hodnotit iostatni skutecnosti, které v fizeni vyplynuly
a které byly obsahem spravniho spisu. Méstsky soud proto postupoval vsouladu se
stézovatelkou citovanym rozsudkem NSS ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 104/2006-73.

[18] Ve vztahu ke stézovatelkou tvrzenému excesu zaméstnanct je vhodné pripomenout
rozsudek NSS ze dne 3. 10. 2017, ¢. . 9 As 213/2016-60, publ. pod ¢. 3642/2017 Sb. NSS,
bod 20, podle kterého je pro posouzeni, jestli je pravnicka osoba odpovédna za jednani
svého zaméstnance, podstatné, zda k poruseni pravnich povinnosti doslo v mistni, ¢asové
a vécné souvislosti s ¢innosti pravnické osoby, jestli tedy pfi Cinnosti, jiz byla $koda
zpUsobena, zaméstnanec sledoval zejména z objektivniho i subjektivniho hlediska plnéni
svych pracovnich tkold. Pokud tomu tak nebylo, pravnicka osoba nemtze byt za dany ¢in
v ’ v 4 Ve (4 v ’ . M v 4

odpovédna. Teprve az po tomto posouzeni prichazi na radu otazka aplikace libera¢nich
divodd. Jak ale vyplyva ze zjisténi béhem spravniho tizeni, k prestupku doslo v mistni

VvV v 4 v 4 v /4 M M Ve 4
(v prostorech stézovatelky), casové (béhem pracovni doby) a vécné souvislosti s Cinnosti
pravnické osoby (obsluha baru). Zaméstnanci navic z objektivniho i subjektivniho hlediska
sledovali plnéni svych pracovnich Gkolg, jestlize bar slouzil pouze pro hrace technickych
zarizeni a s jeho provozem byl bytostné spojen provoz technickych zafizeni.

[19] Pro posouzeni odpovédnosti stézovatelky také neni rozhodné, zda zaméstnanci
jednali (i) na zakladé pokynu treti osoby. Jak jiz spravné uvedl méstsky soud v napadeném
rozsudku, liberace je podminéna aktivnim Usilim pravnické osoby a nepostali, aby se
pouze spoléhala, Ze jind osoba bude plnit svoje povinnosti (rozsudek NSS ze dne
28.11. 2019, ¢&.j. 7 As 413/2018-24, bod 25). Stézovatelka vsak konkrétné neuvedla, jaké
aktivni Gsili k zabranéni spachani prestupku vynalozila, a proto nelze jeji namitce vyhoveét.
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[20] Proto neni zaroven chybou, jestlize se spravni organy ani meéstsky soud blize
nezabyvaly pracovnépravnimi vztahy mezi stézovatelkou a zameéstnanci, stejné jako
otazkou, kdo zaméstnancim daval pokyny, protoze jak je uvedeno vyse, tyto otazky
nejsou v fizeni o prestupku podstatné. Schopnost zachazet s technickymi zatizenimi jako
fakticka podminka zameéstnani vyplynula z vypovédi provozniho. Ten uvedl, Ze novi
zaméstnanci pochazeli z prostiedi, ve kterém jiz ziskali zkusenosti s obsluhou technickych
zafizeni, a proto nemusel pro praci nikoho zaskolovat. Z této skutecnosti nevyplyva, ze by
stézovatelka formalné pozadovala jako podminku pro zaméstnani schopnost obsluhovat
technicka zarizeni (coz mohly spravni organy i méstsky soud lépe formulovat), nicméné na
zavéru o zaméreni stézovatelky na specifickou skupinu potencialnich zaméstnanct s cilem
provozovat hazardni hry to nic neméni.

[21] S ohledem na vyse uvedené neni divodny ani navrh stézovatelky na vyslech jejich
zameéstnancu a pani V., se kterou mél provozni komunikovat ve véci uzavreni pracovni
smlouvy. Konkrétni soukromopravni vztahy mezi zaméstnanci a stézovatelkou nejsou
v této véci podstatné a stézovatelka ve vztahu k zaméstnancim netvrdila skuteénosti, které
by mohly ovlivnit posouzeni jeji odpovédnosti za prestupek. Provést navrhované dikazy
nebylo pro posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti potteba.

[22] Stézovatelka namita, ze byla nespravné oznadena za osobu kontrolovanou, ackoli
méla byt osobou povinnou. Tuto namitku nicméné neuplatnila v fizeni pred méstskym
soudem, a¢ tak ucinit mohla. Jedna se proto o namitku neptipustnou podle § 104 odst. 4

v

S. I.S.

[23] Napadeny rozsudek neni ani nepfezkoumatelny pro nedostatek divodd, protoze

M / ’ / Vv / v / v 4 v 8% /4 ’

jak vyplyva zvyse uvedeného, méstsky soud prezkoumaval vsechny klicové otazky,
VeV \4 4 4 o 4 4 M 4 4 . /

pricemz soukromopravnim vztahum aotazkam vlastnického prava k technickym

zatrizenim se nemusel v tomto fizeni vénovat.

[24] Usp&ni nemtZe byt ani ndmitka, Ye méstsky soud mél informovat svéfensky fond
ESCAPE o moznosti uplatnit prava osoby zGlastnéné na ftizeni. Jak vyplyva z usneseni
NSS ze dne 15. 12. 2005, ¢.j. 1 Azs 155/2004-47, 1535/2008 Sb. NSS, dovolavat se prav
osoby ztclastnéné na fizeni muze pouze osoba, ktera se domniva, ze ji takové postaveni
svéd¢i, nikoli castnik fizeni. Dotceni prav by tedy mohl namitat pouze svérensky fond
ESCAPE, nikoli stézovatelka.

[25] Nelze ani prisvéd¢it namitce o likvidaénim charakteru pokuty. Nutno dodat, ze
veskerd argumentace stézovatelky ve spravni zalobé o likvida¢nim charakteru pokuty
’ . . - v . v . . . v 7 vV V
sestavala toliko zjedine véty: ,Samnkce je pro Zalobkyni zcela likvidacni®. Stézovatelka
nasledné béhem ustniho jednani odkazala na exekucni vymahani ulozené sankce. Takto
4 4 v / 4 v v/ v /7 /v i 4 VvV
obecna tvrzeni méstsky soud adekvatné vyporadal. V kasacni stiznosti nyni stézovatelka
v . v /7 V/ 4 4 4 4 Ve 4 4 M V7. o
opét odkazuje na exekucni rizeni a tentokrat doklada priznani k dani z prijmu pro rok
2020, rozvahy avykazy zisku aztrat (ke dnim 31.12.2020 a31.12.2021) aexekuéni
prikaz k vymozeni pokuty. NSS se ztotoznuje s hodnocenim meéstského soudu v tom, ze
samotné vedeni exekucniho rizeni nic nevypovida o financni situaci stézovatelky, pouze
v i v v /4 o v VvV v Ve eV v/ 4
o tom, ze pokutu nezaplatila. Predlozené dukazy méla stézovatelka predlozit jiz v fizeni
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pokracovani

pred méstskym soudem. Ukolem NSS je prezkoumat rozhodnuti méstského soudu, coz
ovéem ve vztahu k nové predkladanym listinam nemuze, nebot méstsky soud nemél
prilezitost k nim zaujmout stanovisko.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[26]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. NSS nezjistil ani zadny divod pro
zruseni napadeného rozsudku z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.), zamitl tedy kasac¢ni
stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

[27] O nahradé nakladt tizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t.s. za pouziti
§ 120 téhoz zakona. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 v 7/ A . ~ 4 4 .. M / Vv /4
nakladt fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jako Gspésnému
% 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 v 7/ /v * V7 4
Ucastniku pravo na nahradu nakladt fizeni prisluselo, v fizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nad ramec jeho béZné Gfedni ¢innosti nevznikly. Soud mu proto pravo na nahradu
nakladd tizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. zati 2023

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



