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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobce: J. P., zast. Mgr. Vaclavem Voriskem,
advokatem se sidlem Pod KaStany 245/10, Praha 6, protizalovanému: Krajsky trad
Jihodeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budgjovice, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 4. 2018, ¢. KUJCK 45207/2018, o kasa¢ni stiznosti
alovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 14. 4. 2022, &.
55 A 6/2018-51,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni o kasacni

stiznosti ve vysi 4 114 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupce Mgr. Vaclava Voriska, advokata.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravni soud se vtomto usneseni zabyval tim, zda je kasalni stiznost
v ’ ’ VvV « Ve ’ ’ ’ v v .
zalovaného (dale ,stézovatel®) ptijatelna, tedy zda svym vyznamem podstatné presahuje
jeho vlastni zajmy (§ 104a odst. 1s. . s.).

[2]  Rozhodnutim Magistratu mésta Ceské Bud&jovice (dale ,spravni organ I. stupné®)
ze dne 13. 7. 2017, ¢. SO/16137/16, byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond (zakon o silniénim provozu), za coz mu
byla uloZena pokuta ve vysi 3 500 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni.
Prestupku se mél stézovatel dopustit tim, ze dne 24. 8. 2016 jel na silnici ¢. I1I/105, v k. 4.
obce Nova Ves, ve sméru od obce Temelin k obci Hluboka nad Vltavou, kde mu byla
namérena rychlost jizdy (po odecteni odchylky) 129 km/h, v Gseku, kde smi fidi¢ jet
rychlosti nejvySe 90 km/h. Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce odvolani, které
stézovatel v zahlavi oznadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho organu L
stupné potvrdil.
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[3] Nasledné podal Zalobce u Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich Zalobu
proti rozhodnuti stézovatele, ktery ji rozsudkem ze dne 2. 8. 2019, ¢j. 55 A 6/2018-28,
zamitl. Proti tomuto rozsudku podal zalobce kasaéni stiznost. Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 26. 1. 2022, ¢j. 8 As 254/2019-53, zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k dal$imu rizeni. Krajsky soud se nezabyval zZalobni namitkou, podle
které je rozhodnuti stézovatele nesrozumitelné, odkazoval-li vyrok na § 90 odst. 5 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, kdezto odivodnéni odpovida postupu podle § 90 odst. 1 pism.
¢) spravniho fadu, a namitkou ohledné neprovedeni metodické pomucky Ministerstva
vnitra. Napadeny rozsudek proto byl nepfezkoumatelny. Krajsky soud jej vsak zatizil
1 vadou nezakonnosti. Pti posouzent, zda stézovatel porusil zasadu dvojinstanénosti tizent,
se totiz nezabyval tim, zda rozhodnuti bylo pro zalobce prekvapivé, jestlize stézovatel
zménil odtvodnéni vyse pokuty.

[4]  Krajsky soud véc znovu projednal a vzahlavi uvedenym rozsudkem zrusil
rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

[5]  Krajsky soud uvedl, ze spravni rozhodnuti jsou prezkoumatelna. Neni vylouceno,
aby odvolaci spravni organ provedl korekci oduvodnéni postupem podle § 90 odst. 5
4 4 v/ v 4 4 4 4 4 4 4 4
spravniho fadu za soucasného zamitnuti odvolani a potvrzeni napadeného rozhodnuti,
dospél-li k zavéru, ze rozhodnuti neni v rozporu s pravnimi predpisy, vychazi z dostateéné
zjisténého skutkového stavu a jako takové obstoji (rozsudek INSS ze dne 14. 3. 2013, . 4
As 10/2012-48). Rozhodnuti spravniho organu I stupné mélo diléi nedostatky
v odivodnéni vyméry sankce. Ty vsak nezplsobuji neprezkoumatelnost rozhodnuti.
Stézovateli proto nelze vytknout, ze pfistoupil ke zméné oduvodnéni rozhodnuti
spravniho organu L. stupné, nebot jde o upfednostriovany postup oproti dal$im moznostem
podle § 90 odst. 1 spravniho fadu. Rozhodnuti stézovatele vsak bylo pro zalobce
v M 4 vV v *Vv v v 4 /4 4 4 / v 4 4
prekvapivé. Stézovatel v ném totiz predesttel nové pravni posouzeni vyméry ukladané
sankce, ke kterému se zalobce nemohl v odvolani vyjadrit. Stézovatel byl povinen seznamit
\4 4 4 4 v / v v 4 4 4 v i
zalobce s pravnim nazorem ohledné vymeéry sankce pred vydanim rozhodnuti a umoznit
mu se k nému vyjadrit. Stézovatel nejen ze zpresnil Gvahy spravniho organu I. stupné,
/ v v v /. M v/ v 4 b v M
nybrz soulasné tyto Gvahy doplnil o dalsi. Byla tak porusena zasada dvojinstancnosti
v/ 4
fizeni.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalobce

[6]  Stézovatel uvadi, ze kasacni stiznost je pfijatelna. Nejvyssi spravni soud opakované
M . v . v / . v/ o v 4 4 4 4 4 v
judikoval, ze je mozné doplnit ¢ast odavodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné
vlastni Gvahou odvolaciho organu, a korigovat tak diléi nedostatky jeho rozhodnuti.
Pravni nazor krajského soudu je v rozporu stouto judikaturou. Stézovatel postupoval
v souladu se spravnim fadem a zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, ktery uprednostnil

v v 4 o v 4 4 4 4 4 v v/
moznost doplnéni odGvodnéni rozhodnuti spravantho organu I. stupné. To tvori
s rozhodnutim o odvolani jeden celek. Stézovatel proto rozhodnuti spravniho organu L
stupné potvrdil a caste¢né doplnil divody vyse ulozené pokuty. Odavodnéni systematictéji

v/ v . 4 v o JESA 4 4 4 v

usporadal tak, aby bylo ztejmé, ze duvody, které jiz uvedl spravni organ L. stupné, se
vztahuji k odavodnéni vyse sankce. Nezalozil vsak své rozhodnuti na jiném pravnim
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4 /. v M V/Ve . 4 4 4 4 4 4
posouzeni vymeéry sankce. Toliko rozsiril a doplnil pravni posouzeni spravniho organu 1.
stupné. Podle krajského soudu jsou spravni rozhodnuti prezkoumatelna.

[7]  Zikladnim kritériem pfi ukladani vyse pokuty byla vySe prekrodeni nejvyssi
dovolené rychlosti. Proto se stézovatel pii doplnéni odiavodnéni soustfedil pravé na ni.
Spravni organ L stupné rovnéz hodnotil vysi prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti jako
zakladni kritérium. Stézovatel dale hodnotil nebezpednost jednani zalobce z hlediska
ohrozeni dalsich tGclastnikii provozu na pozemnich komunikacich a misto spachani

v . 4 4 4 4 4 4 v
prestupku. Izde pouze doplnil pravni hodnoceni spravniho organu I. stupné.
Demonstrativné zde pouzil verejné ptistupné informace z webovych stranek Reditelstvi
silnic a dalnic CR. Rovnéz pfi hodnoceni formy zavinéni zalobce ve vztahu k vysi pokuty,
osoby pachatele a jeho pfestupkové minulosti vychazel z rozhodnuti spravniho organu L
stupné. Stézovatel vychazel ze skutkového stavu zjisténého spravnim organem L. stupné.
Zaroven $Slo o druhé odvolani zalobce. Stézovatel sviij pravni nazor ohledné vymeéry sankce

</ Ve *eV v 4 4 4 ) o v 4 4 4 4

vyjadfil jiz v predchozim rozhodnuti. Jednim z duvoda zruseni rozhodnuti spravniho
organu I stupné totiz bylo pochybeni pfi odGvodnéni sankce. Zalobce tak mél moznost
polemizovat s pravnim nazorem spravnich organt. Rozhodnuti stézovatele proto nemohlo
byt pro zalobce prekvapivé, protoze mél moznost se vyjadrit ke stanovené vymeére sankce
eV 4 4 M 4 4 4 4 4 Ve 4 Ve v 4
jiz v odvolani. Nadto okolnosti, ke kterym musi spravni organy prihlédnout pfi urcent
vymeéry sankce, vyplyvaji z § 12 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Pro zalobce
proto nemohlo byt prekvapivé, jestlize stézovatel tyto zakonem stanovené okolnosti
hodnotil pfi posouzeni vyméry sankce.

[8] Stézovatel dale odkazal na rozsudky NSS ze dne 10. 12. 2018, ¢j. 6 As 286/2018-34,
C.3837/2019 Sb. NSS, ze dne 16. 8. 2018, ¢. 1 As 165/2018-40, ze dne 11. 2. 2020,
. 10 As 384/2019-37, ze dne 30. 9. 2021, ¢&j. 10 As 449/2019-35, ze dne 23. 9. 2021,
¢j. 4 As 63/2021-45, a ze dne 14. 1. 2021, ¢j. 9 As 188/2019-33, které podle néj potvrzuj,
ze postupoval spravné. Doplnéni odtvodnéni nezalozil na jiném pravnim posouzeni.
Rozhodnuti o odvolani proto nemohlo byt ptekvapivé. Zavéry obecného hodnoceni
stupné nebezpelnosti ve vztahu k vysi prekroceni dovolené rychlosti a hustoty provozu
jsou navic vSeobecné znamé. Pro zalobce proto nemohlo byt prekvapive, ze byly
hodnoceny k jeho tizi. Nad ramec vySe uvedeného stézovatel namitl, Ze pro néj byl
prekvapivy napadeny rozsudek.

[9]  Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, %e kasa¢ni stiznost neni pfijatelna.
Napadeny rozsudek neni v rozporu s konstantni judikaturou. Z judikatury Nejvyssiho

4 4 ‘v / 4 \4 4 4 v o v 4
spravniho soudu totiz nevyplyva, ze by odvolaci organ mohl doplinovat oduvodnéni
rozhodnuti bezmezné. Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 8 As 254/2019 dospél
k zavéru, ze nelze bez dalsiho vyloulit, Ze nemuize byt porusena zasada zakazu

v M b v o v 4 / Vv 4 v M 4 M

prekvapivosti i zménou oduvodnéni vyse sankce. Neni proto pravda, ze by jakakoliv
zména rozhodnuti provedena odvolacim organem byla bez dalstho pfipustna. Zmény jsou
limitovany tim, ze rozhodnuti nesmi byt pro ucastnika prekvapivé. Krajsky soud byl
zavazan k tomu, aby posoudil, zda o takovou zménu odtivodnéni rozhodnuti slo. Tim, ze
posoudil, zda byla zména rozhodnuti pfipustna, nebo zda jiz zpusobila prekvapivost
rozhodnuti, se neodchylil od judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. I kdyby byla kasac¢ni
stiznost prijatelnd, nebyla by pfipustna. Stézovatel totiz polemizuje s rozsudkem
sp. zn. 8 As 254/2019. Krajsky soud uvedl, pro¢ ma za to, ze zména rozhodnuti byla
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prekvapiva. Spravni organ I. stupné se ksankci vyjadtil velmi povrchné. Hodnoceni
zakonnych kritérii pro ukladani trestu tak zaznélo poprvé od stézovatele. Stézovatel sam
uvadi, ze pouzil informace z webovych stranek Reditelstvi silnic a dalnic CR, se kterymi

v \4 ’ . v 4 4 4 4 4 v .
vsak zalobce neseznamil. V dobé rozhodovani spravniho organu I. stupné se ve spise
nenachazely. Vyznamna zména ¢i doplnéni odivodnéni v disledku odlisného pravniho

4 4 4 \4 . 4 ’ \4 . /v 4 o v/ 4
nahledu odvolacitho organu vyzaduje, aby odvolaci organ umoznil Gcastnikim fizeni, aby
se k moznému novému pravnimu posouzeni véci vyjadrili (rozsudek sp. zn. 6 As
286/2018). To, jak krajsky soud posoudil konkrétni situaci, nepfesahuje zajem stézovatele.
Zalobce proto zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl pro
nepftijatelnost nebo aby ji zamitl.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze neni prijatelna.
II1.1 PFipustnost kasacni stiznosti

[11] Nejvyssi spravni soud se nejdfive musel zabyvat pripustnosti podané kasacni
stiznosti, jelikoz jde v potadi jiz o druhou podanou kasa¢ni stiznost v této véci (bod [3]
tohoto rozsudku). Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasacni stiznost nepfipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyss$im spravaim soudem; to neplati, je-li jako divod kasaéni stiznosti namitano, ze se
soud neridil zavaznym pravnim nazorem soudu.

[12] Pravym smyslem vySe uvedeného ustanoveni je zamezit tomu, aby se Nejvyssi
spravni soud musel zabyvat znovu véci, u ktereé jiz jedenkrat svij pravni nazor vyslovil, a
kdy se timto pravnim nazorem krajsky soud ridil. Ostatné i soud je svym predchozim
vyslovenym pravnim nazorem vazan, jestlize rozhoduje za jinak nezménénych pomért v
téze véci o kasacni stiznosti proti novému rozhodnuti krajského soudu. K vykladu
uvedeného ustanoveni se vyslovil rozsiteny senat NSS v usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢j. 1
As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, Ateliér pro Zivotni prostredi, ve kterém uvedl, ze ,ze
zikazu opakované kasaini stiznosti judikatura Ustavnibo soudu a Nejvyssiho spravniho soudu
dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. % s. vyjimky, jejichZ respektovani
znamend dodrZeni smyslu a 1icelu rozhodovini Nejuvyssiho spravniho soudu. Dospéla k zdvéru,
Ze toto ustanoveni nelze vztabnout zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud vytyka
miZimu  spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav,
pripadné neprezkonmatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiZznosti za toboto procesniho
stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pobledu aplikace hmotného
prava. [...] Lze tedy shrnout, Ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. limituje pFipustnost
kasacni stiznosti ve vztabu k otdzkdm jiZ drive v téZe véci Nejvyssim spravnim soudem zdvazné
posouzenym.

[13] Prvni kasacni stiznost podal zalobce mj. z dGvodu, ze krajsky soud nedostatec¢né

posoudil namitku poruseni zasady dvojinstancnosti fizeni. Nejvyssi spravni soud

rozsudkem sp. zn. 8 As 254/2019 shledal kasacni stiznost dGvodnou a napadeny rozsudek

krajského soudu zrusil. Krajsky soud se mél zabyvat tim, zda rozhodnuti stézovatele bylo
v v M 4 v M i Vv o v 4 / Vv Vv

pro zalobce prekvapive, zménil-li stézovatel odivodnéni vyse pokuty. Nelze totiz bez
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dalsiho s ohledem na rozsah zmén vyloucit, Ze nemohla byt porusena zisada zikazu

v . . . Vv o v 7 /v . / 4 4
prekvapivosti i zménou oduvodnéni vyse sankce. Krajsky soud vnyni napadeném
rozsudku tuto otazku posoudil a dospél k zavéru, ze rozhodnuti stézovatele bylo
pro zalobce prekvapivé. Stézovatel v ném totiz predestrel nové pravni posouzeni vyméry
ukladané pokuty, ke kterému se zalobce nemohl v odvolani vyjadtit. Proti posouzeni této
otazky krajskym soudem stézovatel broji v nyni projednavané kasa¢ni stiznost. Ta je proto

v/ 4 b4 . VVv/ 4 4 v v / 4 VvV
pripustna, nebot Nejvyssi spravni soud se dosud vécné nezabyval tim, zda stézovatel
zménou oduvodnéni vyse pokuty neporusil zasadu zakazu prekvapivosti.

[14] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze stézovatel
polemizuje se zavéry rozsudku sp. zn. 8 As 254/2019, a ze je proto kasalni stiznost
nepfipustna. Jak totiz vyplyva z obsahu kasac¢ni stiznosti, podstata argumentace stézovatele
spociva v tom, ze nezalozil své rozhodnuti na jiném pravnim posouzeni vyse ulozené
pokuty. Rozhodnuti o odvolani proto podle néj nemohlo byt pro zalobce prekvapive.
Stézovatel tak v kasacni stiznosti nijak nesporuje zavér Nejvyssiho spravniho soudu, podle
kterého nelze bez dalsiho vyloudit, ze rovnéz zménou odavodnéni vyse sankce muze dojit
k poruseni zasady zakazu prekvapivosti.

II1.2 Neprijatelnost kasacni stiznosti

[15] Nejvyssi spravai soud se musel dale zabyvat tim, zda je kasalni stiznost pfijatelna.
Podle § 104a odst. 1 s. t. s., s Glinnosti od 1. 4. 2021, plati, ze rozhodoval-li pred krajskym
soudem o véci specializovany samosoudce a kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako nepftijatelnou.
Pfirozhodovani o ptijatelnosti  kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud vychazi
z judikaturné ustalenych kritérii, kterd prameni ze zavért usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006,
. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, Ostapenko. Tyto zavéry jsou pouzitelné i po
novele soudniho tadu spravniho (usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, ¢.
4219/2021 Sb. NSS, bod 11). Nejvyssi spravni soud proto pfijme kasacni stiznost
k vécnému prezkumu pouze v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad
ramec konkrétniho ptipadu, a to 1) z divodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani
judikatury, nebo ii) v ptipadé zasadniho pochybeni krajského soudu, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Zasadni pochybeni musi spocivat v tom,
ze krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu, a
nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani bude dochazet i v budoucnu, nebo pokud
krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

[16] Stézovatel namita, ze je kasaini stiznost pfijatelna z davodu, ze krajsky soud

. . . vV/ 7 /7 N \4 /4
postupoval v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu, podle které je mozné
doplnit cast odtivodnéni rozhodnuti spravniho organu L. stupné vlastni tvahou odvolaciho
organu, a korigovat tak dil¢i nedostatky jeho rozhodnuti.

[17] Tato namitka pfijatelnost kasacni stiznosti nezaklada. Jak totiz vyplyva
z napadeného rozsudku, krajsky soud naopak vysel zjudikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (konkrétné z rozsudka sp. zn. 4 As 10/2012 a sp. zn. 6 As 286/2018), podle které je
odvolaci organ opravnén zmeénit rozhodnuti spravniho organu I. stupné nebo korigovat
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diléi nedostatky jeho oduvodnéni. V bodé 35 napadeného rozsudku k tomu uvedl, ze ,nelze
Zalovanému vytknout, Ze pristoupil ke zméné odiivodnéni prvostupriového rozhodnuti, nebot
takovy postup je preferovany ve vztabu k dalsim moznostem uvedenym v § 90 odst. 1 spravniho
?adu.“ Ke shodnému zavéru dospiva rovnéz judikatura citovana stézovatelem v kasacni
stiznosti (bod [8] vyse). Krajsky soud tak respektoval ustalenou judikaturu, podle které
odvolaci organ muze zmeénit ¢i korigovat oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu I
stupné. Zabyval se vsak sohledem na zavazny pravni nazor rozsudku sp. zn. 8 As
254/2019 tim, zda rozhodnuti stézovatele bylo pro zalobce pfekvapivé, zménil-li stézovatel
odavodnéni vyse pokuty. To je vSak otazka odlisna od toho, zda obecné odvolaci organ
muze zménit ¢i korigovat odtivodnéni rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

[18] Stézovatel dale namita, ze odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné
systemati¢téji usporadal tak, aby bylo ztejmé, ze duvody, které jiz uvedl spravni organ L
stupné, se vztahuji k odivodnéni vyse sankce. Nezalozil vSak své rozhodnuti na jiném
pravnim posouzeni vymeéry sankce. Toliko rozsifil a doplnil pravni posouzeni spravniho
organu L. stupné.

[19] Tato namitka prijatelnost kasaéni stiznosti rovnéz nezaklada. Kasa¢ni argumentace
VV - 4 v 4 o v 4 / Vv v /4 Vv
se zaméfuje na otazku, zda doplnéni odivodnéni vyse ulozené pokuty stézovatelem
v 4 V/V 4 v 4 4 4 4 4 4 4 v
predstavovalo pouhé rozsiteni a doplnéni pravniho posouzeni spravniho organu I stupné,
nebo zda jiz 8lo o jeji noveé pravni posouzeni. S ohledem na zké vymezeni sporné otazky a
./ 4 4 4 M v . i M vV v M v M
jeji vazanost na konkrétni okolnosti véci si lze jen tézko predstavit, ze by se zde jednalo o
otazku resenou judikaturou rozdilné ¢i otazku, u niz je treba judikaturniho odklonu. To,
ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 10 As 384/2019, na ktery poukazal stézovatel,
dospél k zavéru, ze v dané véci s ohledem na povahu doplnéni odtvodnéni odvolacim
organem nebyl porusen zakaz prekvapivosti, neznamena, ze zde existuje obecné pravidlo,
podle kterého doplnéni ¢i korekce odivodnéni nemuzou byt nikdy prekvapivé. Naopak
Nejvyssi spravni soud v dané véci posuzoval konkrétni povahu provedenych zmén a
zabyval se tim, zda tyto zmény mohou vést k prekvapivosti rozhodnuti o odvolani. Tyto
zavéry vsak nejsou bez dalsiho prenositelné na nyni projednavanou véc, nebot jsou
zalozeny na jinych skutkovych okolnostech.

[20] Duvod ptijatelnosti spodivajici v dosud nereSené pravni otazce se pak ze své povahy
zjevné tyka toliko otazek obecnéjsich, respektive dopada na vyklad pravnich predpisu, jez
ma (zobecnujici) vyznam pro dal$i soudni i spravni praxi. Smyslu institutu prijatelnosti
kasa¢ni stiznosti by zjevné odporovalo, pokud by Nejvyssi spravai soud povazoval za
otazku dosud nejudikovanou pravé i posouzeni toho, zda v jednotlivé véci krajsky soud

4 v M v 4 o v 4 / Vv v / eV v 4
spravné vyhodnotil, zda doplnéni odiivodnéni vyse ulozené pokuty jiz predstavovalo nové

4 4 4 v / V/V 4 v 4 4 4 4
pravni hodnoceni, nebozda slo o pouhé rozsifeni a doplnéni pravniho posouzeni
spravniho organu L. stupné. Slo by totiz o vytvareni judikatury ohledné diléich skutkovych
otazek, nikoliv ohledné obecnéjsich pravnich otazek (usneseni NSS ze dne 11. 8. 2023, ¢;. 8
As 120/2022-28, bod 9).

[21]  Prijatelnost této kasaéni namitky by tak mohlo zalozit pouze to, pokud by krajsky
soud pfiposouzeni otazky prekvapivosti hrubé pochybil pfi vykladu hmotného i
procesniho prava. Muselo by se vsak jednat o skute¢né zasadni pochybeni krajského soudu.
Pripadna nevyrazna pochybeni pri vykladu totiz zpravidla nedosahuji takové intenzity,
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pokracovani

aby zalozila pfijatelnost kasacni stiznosti (usneseni Ostapenko nebo usneseni NSS ze dne
31. 1. 2018, &. 1 Azs 379/2017-26, ¢i ze dne 15. 12. 2022, ¢&j. 8 Azs 195/2022-28).

[22] Krajsky soud vbodech 37 az 41 napadeného rozsudku srozumitelné a logicky
odavodnil, pro¢ bylo rozhodnuti stézovatele pro zalobce ptekvapivé. Krajsky soud
porovnal odGvodnéni vyse ulozené pokuty obsazené v rozhodnuti spravniho organu L
stupné a v rozhodnuti stézovatele. Prezkoumatelné vysvétlil, pro¢ odivodnéni stézovatele
predstavuje nové pravni posouzeni vySe ulozené pokuty a pro¢ stézovatel mél umoznit
valobci se k nému vyjadtit. Uvahy krajského soudu nejsou zjevné excesivni a jsou dobte
hajitelné. Nejvyssi spravai soud proto nema k odavodnéni napadeného rozsudku vyhrady,
které by zakladaly ptijatelnost kasaéni stiznosti. I kdyby snad krajsky soud pfi posouzeni
sporné otazky dil¢im zpusobem pochybil, neslo by o hrubé pochybeni pfi vykladu
hmotného prava zptsobem, ktery by vyzadoval zasah Nejvyssiho spravniho soudu.

[23] Nejvyssi spravai soud zavérem podotyka, ze je zjevné licha namitka stézovatele,
podle které je napadeny rozsudek pro néj prekvapivy. Krajsky soud postupoval v souladu
se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Pro stézovatele proto

/ v . ’ \4 . 4 4 / 4
nemohlo byt prekvapivé to, ze se krajsky soud v napadeném rozsudku zabyval otazkou,
zda rozhodnuti stézovatele bylo pro zalobce prekvapive, zménil-li stézovatel odivodnéni
vy$e pokuty. Ani tato namitka proto ptijatelnost kasacni stiznosti nezaklada.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[24] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stéZovatele, a proto ji podle
§ 104as. t. s. odmitl.

[25] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci podle § 60 odst. 1
véty prvai s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. (usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 25. 3.
2021, ¢j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, bod 53, a usneseni NSS ze dne 16. 6.
2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 18). Stézovatel nebyl ve véci Gspésny,

nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni.

[26] Zalobce mél ve véci plny Gspéch, nilei mu proto nihrada nakladd ¥zeni o kasaéni
stiznosti. Tyto naklady fizeni tvoti odména advokata. Ta zahrnuje jeden tkon pravni
sluzby spocivajici ve vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)], a ¢ini v dané véci 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu], a pausalni dastku ve vysi 300 K¢ za jeden dkon pravni sluzby (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Naklady fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem tedy celkem
predstavovaly 3 400 K¢. Jelikoz je zastupce zalobce platcem DPH, zvySuje se tato ¢astka o
21% sazbu DPH, tj. o0 714 K¢. Naklady fizeni pred Nejvyssi spravnim soudem celkem ¢ini
4 114 K¢.

[27]  Tuto Castku je stézovatel povinen zalobci zaplatit k rukam jeho zastupce do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 27. zari 2023

Petr Mikes
predseda senatu



