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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: BAIER-BAU,s. r. 0., se sidlem
Hradisté na Pisku 71, Staré Hradisté, zastoupena JUDr. Romanem Rudolfem, advokatem
se sidlem Jandova 208/8, Praha 9, proti zalovanému: Finanéni Gfad pro Pardubicky kraj,
se sidlem Bozeny Némcové 2625, Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 8. 2021,
¢j. 1367577/21/2801-80541-609070, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 12. 5. 2022, ¢j. 52 Af 58/2021-51,

IL.

[1]

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
12.5.2022, ¢&. 52 Af 58/2021-51, se ru$i vésti vyroku L,
kterou byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.8.2021,
§j. 1367577/21/2801-80541-609070, v Casti, jiz zalovany zamitl namitku mifici proti
vyrozumeéni o vys$i nedoplatku ze dne 1. 7. 2021, ¢j. 1269704/21/2801-80541-609070,
avevyrokull., a vécse v tomto rozsahu vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Kasacni stiznost proti ¢asti vyroku L rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich ze dne 12. 5. 2022, ¢&j. 52 Af 58/2021-51, jiz byla zamitnuta
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 8. 2021, ¢. 1367577/21/2801-80541-
609070, v Casti, jiz zalovany zamitl namitku mifici proti vyzvé k podani prohlaseni
o majetku ze dne 1. 7. 2021, &j. 1269728/21/2801-80541-609070, se odmita.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

Exeku¢nim prikazem ze7. 6. 2021, ¢j. 1185844/21/2801-80541-609070, zalovany

naridil darflovou exekuci na prikazani pohledavky zGc¢tu k vymozeni zalobkynina
nedoplatku dané z pridané hodnoty (dale ,DPH®) vcetné prislusejicitho droku z prodleni k
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4. 6. 2021 (dale yexekuéni prikaz®). Vyrozuménim z 1. 7. 2021, ¢j. 1269704/21/2801-80541-
609070, zalovany podle § 153 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, vyrozumél
zalobkyni o vysi jejiho nedoplatku DPH véetné prislusenstvi (dale ,vyrozuméni o vysi
nedoplatku®). Vyzvou z 1. 7. 2021, &j. 1269728/21/2801-80541-609070, zalovany podle § 180
odst. 1 téhoz zakona zalobkyni vyzval k podani prohlaseni o majetku (dale ,vyzva k podani
prohlaseni o majetku®).

[2]  Proti vyrozuméni o vysi nedoplatku a vyzvé k podani prohlaseni o majetku
zalobkyné 28. 7. 2021 podala namitky podle § 159 danového radu. V zahlavi uvedenym
rozhodnutim Zzalovany namitky podle odst. 3 uvedeného ustanoveni zamitl (dale
»rozhodnuti o namitkach®).

[3]  Proti rozhodnuti o namitkach podala zalobkyné ke Krajskému soudu v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich zalobu, kterou krajsky soud vyse uvedenym rozsudkem zamitl.
Z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu z 19. 2. 2019, ¢j. 1 Afs 271/2016-
53, ¢. 3873/2019 Sb. NSS, podle krajského soudu plyne, ze rozhodnuti o namitce (podle §
159 odst. 3 danového radu) je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s., a 1ze se tak proti nému
branit zalobou proti rozhodnuti spravniho organu (konkrétné v bodé 11 nyni napadeného
rozsudku odcitoval cely bod 34 uvedeného usneseni). Krajsky soud dospél k zavéru, ze
vyrozuméni o vysi nedoplatku ani vyzva k podani prohlaseni o majetku nejsou nezakonneé,
nebot duvodnou neshledal Zidnou zzalobnich namitek (tvrzeni o nesouladu mezi
zobrazovanymi tUdaji, chybné zaevidovaném nadmérném odpoctu DPH, neuvedeni
konkrétnich nedoplatkt ve vyzvé, nezakonné vedeném osobnim danovém 4c¢tu). K namitce
prekluze lhity pro stanoveni dané krajsky soud uvedl, ze se ji vtomto fizeni nemuze
zabyvat.

II. Obsah kasaéni stiznosti a dal$i vyjadfeni Glastnikd

[4]  Zalobkyné (dle ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznost,
jiz navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil.

[5]  Prevazna Cast kasacnich namitek smétruje do otazek tykajicich se té ¢asti rozhodnuti
4 i /4 A / 4 4 i v M v 4 s Ve

o namitkach, jiz zalovany zamitl namitku uplatnénou proti vyrozuméni o vysi nedoplatku

(dale ,rozhodnuti o namitce proti vyrozumeéni o vysi nedoplatku®).

[6] Jelikoz Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsahu vyrok I. nyni napadeného
rozsudku zrusil (a véc mu vratil k dal$imu fizenti) z Gfedni povinnosti z davodu zmateénosti,
bylo by nadbyte¢né reprodukovat zde kasacni namitky a vyjadfeni zalovaného vztahujici se
k této problematice.

[7]  Obhledné otazek tykajicich se té ¢asti rozhodnuti o namitkach, jiz zalovany zamitl

namitku uplatnénou proti vyzvé k podani prohlaseni o majetku (dale ,,rozhodnuti o namitce

proti vyzvé k podani prohlaseni o majetku®), stézovatelka namitla pouze to, ze v kontextu

ji namitanych vad, jimiz ma trpét vyrozuméni o vysi nedoplatku, povazuje za duvodnou 1
sV 4 4 i IS / 4 4 /v 4 M

svoji zalobni namitku mirici do obsahu vyzvy k podani prohlaseni o majetku.

[8]  Zalovany k této kasacni argumentaci reprodukoval oduvodnéni krajského soudu z
bodu 22 napadeného rozsudku. Navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.
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[9]  Replika stézovatelky pro nyni projednavanou véc jiz nepfinesla nic nového.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[10] Kasacni stiznost je ¢astecné diivodna, byt z jiného divodu, nez tvrdila stézovatelka.
II.A Soudni prezkoumatelnost rozhodnuti o namitce proti vyrozumeéni o vysi nedoplatku

[11] Podle § 65 odst. 1s. 1. s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v diisledku

v / / / v / */ 7/ v/ / 7/ / /] / */ \4 / */ v /
porusent svych prav v predchdzejicim vizeni stkonem spravnibho organu, jimz se zakladaji, méni,
rusi nebo zdvazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"), miize se Zalobou
domadbhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvldstni zakon jinak.

[12] Ptredtim, nez Nejvyssi spravni soud mohl pristoupit k vécnému prezkumu kasaéni

A% . / Ve o v 4 /7 V7 4 4 .
stiznosti, zkoumal, zda napadeny rozsudek ¢i jemu predchazejici rizeni netrpi vadami, k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Dospél k zavéru,
\4 v/ 4 v v/ M v /4 4 . / v v M v M
ze rizeni pred soudem bylo v ¢asti zmatecné, protoze krajsky soud vécné projednal zalobu 1
v ¢asti, v niz pro to chybély podminky fizeni [§ 109 odst. 4 ve spojeni s § 103 odst. 1 pism.
) s. f.s.].

[13] Shodnou pravni otazkou se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v rozsudcich z 20. 7.
2022, ¢j. 10 Afs 128/2022-37, a2 19. 7. 2023, &j. 9 Afs 86/2023-37. Se zavéry téchto rozsudka
se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje a v nyni projednavané véci proto neshledal davodu se
od nich odchylit. Zaroven na né v podrobnostech odkazuje.

[14] Moznost napadnout rozhodnuti o namitce proti vyrozuméni o vysi nedoplatku
zalobou proti spravnimu rozhodnuti dovodil krajsky soud v bodé 11 napadeného rozsudku
na zakladé zavéru usneseni rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ¢&. 1 Afs
271/2016-53, bod 34, podle néjz je namitka prosttedkem napravy pfipadnych
pochybeni spravce dané. Rozhodnuti o namitce mitici proti aktu, ktery nespliiuje defini¢ni
znaky rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. . s., je v uréitych pripadech mozno napadnout
zalobou proti rozhodnuti.

[15]  Jak vsak plyne z judikatury navazujici na uvedené usneseni rozsireného senatu, tyto
zavéry neplati obecné bez dalsiho, nebot je treba vzdy posoudit, proti cemu konkrétné
namitky sméruji a o jakeé dtvody se opiraji (rozsudek ¢j. 9 Afs 86/2023-37, bod 13 a dalsi tam
citované rozsudky NSS).

[16] Na nyni projednavanou véc zavéry usneseni rozsireného senatu prenositelné nejsou.
Z hlediska moznosti napadnout rozhodnuti o namitce zalobou podle § 65 s. 1. s. je stézejni,
zda toto rozhodnuti zasahuje do verejnych subjektivnich prav (pravni sféry) svého adresata
(zde stézovatelky), coz je zavislé na tom, zda do adresatovy pravni sféry zasahuje prvotni
tkon spravce dané, proti némuz byla uplatnéna namitka podle § 159 danového radu.
Kli¢ovym vychodiskem spravniho soudnictvi totiz je, ze soudné prezkoumatelnym je jen
takové spravni rozhodnuti, které néjak zasahuje do verejnych subjektivnich prav adresata.
Tam, kde o zasahu do prav nelze hovoftit, nema misto ani zaloba proti rozhodnuti, nebot
zalobou napadeny ukon neni viibec rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky § 65 odst. 1
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s.f.s. Vyrozuméni o vySi nedoplatku podle § 153 odst. 3 danového radu je Cisté
informativnim tkonem spravce dané, jenz sim o sobé zadna prava ani povinnosti nezaklada,
nemeéni, nerusi ani zavazné neurcuje. K tomu totiz doslo jiz dtive, typicky ve fazi vyméreni
(stanoveni) dané, a pravé tam mohla stézovatelka uplatnit veskeré své pochybnosti ohledné
danové povinnosti. Na uvedeném zavéru (o povaze vyrozuméni o vysi nedoplatku) nic
neméni ani navazujici rozhodnuti o namitce (rozsudky NSS ¢j. 10 Afs 128/2022-37, body 9
a12,a¢j. 9 Afs 86/2023-37, body 14 az 19, ¢i rozsudek Krajského soudu v Plzni z 9. 3. 2022,
&. 77 Af 10/2021-30).

[17] Krajsky soud tedy nespravné aplikoval zavéry usneseni rozsiteného senatu ¢. 1 Afs
271/2016-53, v dusledku cehoz vécné projednal Zalobu podle § 65 s. t. s. 1 v Casti, jez je
nepripustna podle § 68 pism. €) s. I. s., jelikoz napadené rozhodnuti o namitce (podle § 159
odst. 3 dantového tadu) proti vyrozuméni o vysi nedoplatku (podle § 153 odst. 3 danového
fadu) neni, z divodu neexistence zasahu do vefejnych subjektivnich prav stézovatelky,
rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky § 65 odst. 1s. . s., a je tak ze soudniho prezkumu
vylouceno ve smyslu § 70 pism. a) s. I. s.

[18] Vzhledem ktomu, Ze tento pravni zavér jednoznacné plyne zvyse uvedené,
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, nebylo nutné s nim ucastniky rizeni pred
vydanim tohoto rozsudku seznamovat a poskytnout jim prilezitost k polemice. Pro
stézovatelku zastoupenou pravnim profesionalem ani pro zalovaného jako soucast financni
spravy nemuze byt zruseni Casti vyroku L. napadeného rozsudku v rozsahu zamitnuti zaloby
proti rozhodnuti o namitce proti vyrozuméni o vysi nedoplatku (a vraceni véci krajskému
soudu k dalSimu ftizeni) prekvapive, nebot jej mohli predvidat. Ostatné, Nejvyssi spravni
soud sam zalobu ani jeji Cast neodmitl, tj. nepostupoval podle § 110 odst. 1s. t. s. asti prvai
véty za stfednikem [srov. nalez US ze 14. 8. 2019, sp. zn. IL. US 2398/18 (N 147/95 SbNU
272), body 49 az 51 a contrario].

II1. B MoZnost podani Zaloby na ochranu pred nezakonnym zdsabem spocivajicim v chybné
y 2
evidenci dani

[19] Stézovatelka v zalobé mimo jiné namitala nezakonné vedeni jejtho osobniho
danového 0¢tu, nebotf zalovany neprokazal, ze nedoplatky jsou evidovany na zakladé
predepsanych dokladd, dale namitala chybné zaevidovany nadmérny odpocet DPH a rovnéz
evidenci nedoplatku dané domérené az po prekluzi lhaty pro stanoveni dané. Krom
nesouladu mezi (daji o vysi nedoplatku uvedenymi ve vyrozuméni a na osobnim danovém
UCtu, tak méla rovnéz za to, ze vyse nedoplatku na jejim osobnim danovém uétu neodpovida
skutednosti. Fakticky tedy brojila téz proti chybné evidenci dani (rozsudek ¢j. 9 Afs 86/2023-
37, bod 20, ¢i rozsudek NSS ze 17. 10. 2022, ¢&j. 8 Afs 26/2021-22, bod 11).

[20] Chybna evidence dani zjisténa danovym subjektem na zakladé vyrozumeéni o vysi
nedoplatku muze zasahnout do jeho vefejnych subjektivnich prav a predstavovat nezakonny
zasah, proti némuz se lze branit zalobou podle § 82 s. f. s. (rozsudek ¢. 9 Afs 86/2023-37,
body 21, 24 a 25, a tam citovana judikatura), jiz vsak stézovatelka nepodala.

[21]  Stézovatelce vsak nelze v dusledku nespravné volby zalobniho typu odeprit pristup
k soudu. Nejvyssi spravni soud tedy soulasné se zrusenim této Casti vyroku I nyni
napadeného rozsudku zalobu v uvedeném rozsahu neodmitl, nybrz véc vratil krajskému
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soudu k dal§imu fizeni. Ten v ném stézovatelku pouci o tom, ze je na misté vyuzit jiného
zalobniho typu, a vyzve ji podle § 36 odst. 1 s. f. s. k podani navrhu na pfipusténi zmény
navrhu ve smyslu § 95 o. s. . (rozsudky NSS z 31. 3. 2022, ¢. 5 Afs 195/2020-20, bod 10, a
&. 8 Afs 26/2021-22, bod 11, a tam citovany nalez US sp. zn. II. US 2398/18, body 53 a 63).

[22] S ohledem na zmatecénost ¢asti fizeni pred krajskym soudem se Nejvyssi spravni soud
nemohl zabyvat podstatou kasa¢nich namitek mificich do (této ¢asti) véci samé.

I1.C Soudni prezkoumatelnost rozhodnuti o namitce proti vyzvé k podani problaseni o majetku

[23] Na rozdil od rozhodnuti o namitce proti vyrozuméni o vysi nedoplatku, je
rozhodnuti o namitce proti vyzvé o podani prohlaseni o majetku (podle § 180 odst. 1
danového radu) rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s., proti némuz se 1ze branit zalobou
proti rozhodnuti spravniho organu.

[24]  Je tomu tak proto, ze vyzva k podani prohlaseni o majetku nepochybné do vetejnych
subjektivnich prav danového subjektu zasahuje. Pfedné mu stanovuje konkrétni
verejnopravni povinnosti spojené s jejim dorucenim (§ 180 odst. 2 a 3 dafiového radu), jejichz
poruseni muze naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu poruseni povinnosti ucinit
pravdivé prohlaseni o majetku podle § 227 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Soucasné
od okamziku doruéeni vyzvy k podani prohlaseni o majetku nesmi dluznik ¢init pravni
/ / N4 4 v/ i . . 7 . v
tkony tykajici se podstatné casti jeho majetku. Pokud by se svym majetkem presto
4 4 4 v / Ve /4 4 7 . 4 4
v rozporu se zakonem a vyzvou nakladal, slo by o neGc¢inné pravni jednani. Jde tak o
4 i 4 4 /4 v 4 v /7 4 v 4 / 4 4
omezeni vlastnického prava, konkrétné prava s véci nakladat. Doruceni vyzvy k podani
prohlaseni o majetku darfiovému subjektu (dluzniku) je tedy pravni skuteénosti, s niz danovy
tad spojuje evidentni zasah do prav adresata. Stézovatelka byla ve vyzvé k podani prohlaseni
. v/ v v M v 4 4 4 4 M 4 4 / Ve M 4 4 4
o majetku radné poucena jak o trestnépravnich nasledcich, tak i pravni neucinnosti nakladani
s majetkem.

[25] Moznost napadnout rozhodnuti o ndmitce proti vyzvé k podani prohlaseni o majetku
zalobou proti rozhodnuti spravniho organu jiz potvrdil, byt implicitné, i Nejvyssi spravni
soud v rozsudku z 31. 10. 2018, ¢j. 3 Afs 1/2017-71. V uvedené véci Nejvyssi spravni soud
vécné prezkoumal kasacni stiznost tehdejsiho stézovatele proti rozsudku, kterym Méstsky
soud v Praze zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti o namitce uplatnéné mj. i proti vyzvé
k podani prohlaseni o majetku (bod 5 véta druha rozsudku NSS). Méstsky soud vécnému
prezkumu podrobil vyzvu k podani prohlaseni o majetku 1 v rozsudku z 22. 6. 2020, ¢j. 5 Af
74/2016-27.

[26] Ze vsech vyse uvedenych duvodi je proto neudrzitelny opaény zavér vysloveny
Krajskym soudem v Usti nad Labem v usneseni z 27. 11. 2018, &j. 15 Af 48/2018-9, podle
néjz vyzva k podani prohlaseni o majetku podle § 180 danového fadu nenapliiuje materialni
znak rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s., nebot samotnym vyrokem této vyzvy nedochazi
k zasahu do pravni sféry danového subjektu.

[27] Krajsky soud tak vnyni projednavané véci postupoval spravné, pokud vécné
projednal a rozhodl o casti zaloby, jiz stézovatelka napadla rozhodnuti o namitce proti vyzvé
k podani prohlaseni o majetku. V tomto rozsahu nebylo ftizeni pred krajskym soudem



8 Afs 127/2022

stizeno vadou zmatecnosti a nebyl diivod tuto ¢ast vyroku I. napadeného rozsudku rusit a
véc pripadné vracet k dal$imu fizeni.

I1.D Neptipustnd kasacni namitka tykajici se vyzvy k podani problaseni o majetku
[28]  V této Clasti je vSak kasacni stiznost nepfipustna.

[29] Uplatnénou argumentaci totiz nelze povazovat za pripustné kasacni namitky
ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s., podle néjz neni kasacni stiznost pripustnd, opird-li se jen o jiné
diivody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni
pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mobhl.

[30] Kasa¢ni stiznost je opravnym prosttedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského (méstského) soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. t. s.). Z toho plyne, ze aby
byly kasaéni namitky zpusobilé k projednani, musi kvalifikovanym zplsobem
zpochybniovat pravé rozhodnuti krajského (méstského) soudu. Stézovatel je tedy povinen
uveést konkrétni argumentaci zpochybrujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti
soudu. Proto kasa¢ni namitky, které v podstaté jen opakuji zalobni tvrzeni a alespon
v minimalni mife nereaguji na argumentaci krajského (méstského) soudu, nepredstavuji
duvody podle § 103 s. f. s., a jsou proto nepripustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s. (napf.
rozsudek NSS z 28. 6. 2023, ¢j. 8 As 60/2022-57, bod 18 a tam citovana judikatura).

[31] Aby tak byla kasacni namitka stézovatelky ohledné vyzvy k podani prohlaseni o
. ’ . ’ ’ v e v/ ’ . ’ / ’

majetku v nyni projednavané véci pfipustna (projednatelna), musela by konkrétnim a

kvalifikovanym zptsobem zpochybriovat divody, na nichz krajsky soud postavil svij zavér

v vV v v 4 v v M A 4 4 * VvV _V 4 i
o tom, ze stézovatelka presné vi a védéla, jaka ¢astka ma byt jesté v ramci exekuce uhrazena,
. . . v v 4 v 4 4 4 Vv 4 M
a je si tedy i védoma, pro¢ byla spravcem dané vyzvana k podani prohlaseni o majetku.

[32] Proti podrobnému oduvodnéni krajského soudu v bodé 22 napadeného rozsudku
vSak stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uvedla pouze to, ze v kontextu ji namitanych vad, jimiz
ma trpét vyrozumeéni o vysi nedoplatku, povazuje za divodnou i svoji zalobni namitku
mifici do obsahu vyzvy k podani prohlaseni o majetku. Kasacni argumentace je tak v roviné
prostého nesouhlasu s vyporadanim zalobni namitky, a proto neni vibec zptsobila, natoz
kvalifikované, zpochybnit uvedeny rozhodovaci diavod krajského soudu. Je proto
nepripustna podle § 104 odst. 4 s. I. s. (rozsudek NSS z 20. 7. 2023, ¢j. 8 As 368/2021-51, bod
26). Ukolem Nejvy&iho spravniho soudu neni opétovné projednani spravni Zaloby, ale
prezkoumani spravnosti postupu krajského soudu (usneseni US z 22. 11. 2022, sp. zn. II. US
1852/22).

IV. Zavér a naklady rizeni

[33] Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud vyrok I. nyni napadeného
rozsudku zrusil v rozsahu, v némz byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti o namitce proti
v 4 / Ve v B M / v/
vyrozuméni o vysi nedoplatku, a véc v tomto rozsahu vratil krajskému soudu k dalsimu
v/ 4 v M / 4 /4 4 4 /4 / . VVv/ 4 4
fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim
soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.), tj. pouci stézovatelku o tom, ze je na misté
v/ .. / \4 4 .. v 4 4 4
vyuzit jineho zalobniho typu, a vyzve jipodle § 36 odst. 1 s. f. s. k podani navrhu na
Ve vV, _V 4 v 4 v M vv/ 4 4 v v Ve /
pripusténi zmény navrhu ve smyslu § 95 o. s. . Nejvyssi spravni soud soucasné zrusil vyrok
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II. 0 ndhradé naklada fizent, jelikoz se jedna o zavisly vyrok na vyroku L., ktery nemize sim
o sobé obstat.

[34] Kasacni stiznost smétujici proti Casti vyroku L. nyni napadeného rozsudku, jiz byla
zamitnuta zaloba proti rozhodnuti o namitce proti vyzvé k podani prohlaseni o majetku,
Nejvyssi spravai soud z vySe uvedenych divodd odmitl pro nepfipustnost [§ 104 odst. 4
s. f.s. ve spojeni s § 120's. f. 5. a § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[35] V novém fizeni rozhodne krajsky soud o nahradé nakladi tizeni o kasa¢ni stiznosti
jako celku. Aby totiz bylo mozné uréit vyslednou miru Gspéchu Glastnikd fizeni ve vztahu
k riznym castem vyroku rozhodnuti o namitce napadeného zalobou (§ 60 odst. 1 s. t. s.),

4 /7 / 4 v/ 4 v/ . / 4 4
musi se porovnat celkové vysledky soudniho tizeni ve vztahu k casti vyroku o zamitnuti
namitky smétujici proti vyrozuméni o vy$i nedoplatku ave vztahu k casti vyroku o

4 4 4 M VV. /7 / . / v 4 4 IV 4 M . VVv/
zamitnuti namitky smérujici proti vyzveé k podani prohlaseni o majetku. Proto Nejvyssi

’ 4 4 . 4 v/ 4 . v/ M A% v 4
spravni soud nyni nijak nerozhodoval o nakladech fizeni, a to ani v Casti, v niz kasacni
stiznost odmitl, a ponechava celkové zhodnoceni procesni Gspésnosti Glastnikl fizeni
a souhrnné rozhodnuti o nakladech fizeni na krajském soudu (rozsudek z 30. 11. 2022, ¢j. 10
As 105/2021-42, bod 39).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 27. zari 2023

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



