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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce J. K.,
zastoupeného JUDr. Radkem Bechyné, advokatem sesidlem Kolin, Legerova 148,
proti zalovanému Krajskému Gfadu Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. tijna

117, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
12.4.2022, ¢. 3. 22 A 2/2021 - 30,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 5 000 K¢,
ktery bude z 4¢tu Nejvyssiho spravatho soudu vyplacen do 30 dnt od pravai moci
tohoto usneseni.

Odtuvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Krajského twradu Moravskoslezského kraje ze dne 9. 12. 2020,
¢.j. MSK 146246/2020, bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu ~ mésta  Ostravy (dale  jen ,magistrat®) ze dne 29.9. 2020,
& j. SMO/546890/20/DSC/LipK-BS, kterym byly podle § 123f odst. 3
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, zamitnuty namitky zalobce proti zaznamtum bodt v jeho eviden¢ni karté ridice jako
nedavodné a provedeny zaznam 12 bodu ke dni 7.5.2020 byl potvrzen. Rozhodnuti
zalovaného napadl zalobce zalobou; rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne
12. 4. 2022, ¢. 3. 22 A 2/2021 - 30, byla zaloba zamitnuta.

[2]  V napadeném rozsudku krajsky soud neshledal zalované rozhodnuti nezakonné.
Uvedl, ze neni pravdou, ze by zalovany a magistrat vychazeli pouze z oznameni policie
o spachani prestupku, nebot sivyzadali také predmétné pokutové bloky. Zalovany
se rovnéz dostatecné zabyval individualizaci skutku, a to, zda se prestupku dopustil zalobce,
zda obsahuji popis skutku (i s ohledem na vznesené namitky zalobce ohledné uzitych
zkratek), 1 idaje o misté a asu spachani prestupkt a dospél k zavéru, ze pokutové bloky
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obsahuji veskeré nalezitosti spravniho rozhodnuti. Nasledné krajsky soud zrekapituloval
obsah jednotlivych blokd, zejména popisem jednotlivych vytykanych jednanich
a identifikaci opravnénych ufednich osob, které je vydaly, a dospél k zavéru, ze vsechny
pokutové bloky obsahuji srozumitelny popis skutku, jsou Citelné, spliuji pozadavek
dostatecné individualizace skutku, je z nich patrné kdy a kde ke konkrétnimu jednani doslo,
a proto jsou zpusobilym podkladem pro zaznam bodu do registru fidica. V zavéru krajsky
soud poznamenal, ze zalobciv odkaz na jiné rizeni, v némz Nejvyssi spravni soud shledal
nedostateénou individualizaci skutku uvedeného v pokutovém bloku, je pro posuzovanou
véc neptipadny, jelikoz nevykazuje zadné podobné znaky s nyni posuzovanym pripadem.

[3]  Protitomuto rozsudku broji zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznosti,
odkazujici na davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) ab) soudniho radu

4 4 4 M v « / v _ 7 /v b M / v v o /
spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%). Ze samotného obsahu kasacni stiznosti je nicméné zfejmé,
ze stézovatel jen reprodukuje zalobni, respektive odvolaci argumentaci; nijak ovsem
nepolemizuje s odavodnénim napadeného rozsudku.

[4] Konkrétné stézovatel, stejné jako v zalobé, opakované rozporuje Gvahy a zavéry
uvedené v rozhodnuti zalovaného. Opétovné namita, ze oznameni od vécné prislusnych
oddélent policie nejsou dostateénym dukazem a musi byt vzdy porovnany s rozhodnutimi,
kterych se tyka. V této souvislosti stézovatel namita nedostatky pokutovych blokd,
zejména zpochybriuje jejich zptsobilost byt podkladem pro zaznam bodu do registru fidicg,
jelikoz prestupky nebyly dostatecné konkretizovany a nebylo dostate¢né individualizovano
vytykané jednani. Z pokutovych bloku neni patrné komu, kdy a kde a potazmo za jaky
prestupek byla pokuta v blokovém fizeniulozena. Stézovatel vtéchto pochybnostech
spatruje naplnéni kasa¢niho davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., jelikoz podklady, které
spravni organy pouzily pro zaznam bodu v registru ridiét, nebyly zptsobilé pro provedeni
takového zaznamu.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke k véci navrhl, aby kasac¢ni stiznost byla zamitnuta.

[6]  Sohledem nazpusob, jakym je vdané véci formulovana kasacni argumentace
stézovatele, je vhodné nejprve pripomenout, ze fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano
dispozi¢ni zasadou, coz plati io fizeni o kasa¢ni stiznosti. S vyjimkami uvedenymi
v ustanoveni § 109 odst. 4, vété za stiednikem s. f. s., je tak Nejvyssi spravni soud vazan
divody tvrzené nezakonnosti, uvedenymi v kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 4, véta
pred strednikem s. 1. s.), a proto preciznost ve formulaci obsahu stiznostnich bodt a jejich
odivodnéni v kasacni stiznosti do zna¢né miry predurcuje obsah rozhodnuti kasa¢niho
soudu  (srov. rozsudky Nejvyssitho spravnitho soudu zedne 14.7.2011,
¢.j. 1 As 67/2011 - 108, nebo ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54; vSechna citovana
rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Rozsudek krajského soudu
je tak prezkoumavan v intencich kasacnich namitek, se zfetelem k divodim obsazenym
v ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s. Je nutno zdlraznit, ze kasacni stiznost je opravnym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. t. s.) a divody,
které v ni lze suspéchem uplatnit, se tedy musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti
(viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003, sp. zn. 6 Ads 3/2003). Jinymi
slovy, [ulvedeni konkrétnich stiznich namitek (...) nelze nabradit zopakovanim ndamitek
uplatnénych v odvolani nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a Zalobni namitky smérovaly proti jinym
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rozhodnutim, nez je rozhodnuti prezkoumavané Nejvyssim spravnim soudem.* (rozsudek
tohoto soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006 - 58).

[71  V posuzované véci stézovatel v kasaCni stiznosti pouze zopakoval svou zalobni
argumentaci (respektive okopiroval nékteré ¢asti zaloby), kterou uplatnil u krajského soudu.
Obecné vzato, stézovatelam nic nebrani zopakovat zalobni argumentaci v pripadech,
kdy ji krajsky soud dostatecné nevyporadal, sméfuje-li takova argumentace k existenci
kasa¢niho dtvodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
(tedy neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti ¢i jiné vadé tizeni pred krajskym soudem
- vtomto pripadé nevyCerpani zalobou vymezeného pfedmétu ftizeni). Timto smérem
. 4 v v /7 /v ’ . VVv/ ’ 4 4 ’ v/ 4 4
nicméné kasaCni stiznost vedena neni a Nejvyssi spravni soud shledava vyporadani
identickych  Zalobnich namitek za prezkoumatelné (pfipadnou neprezkoumatelnost
soudniho rozhodnuti by kasacni soud musel zohlednit ex officio - viz ustanoveni § 109
odst. 4 véta zastfednikem s.f.s.). Nejsou-li ale stézovatelé spokojeni se skutkovym
Ve 4 4 ’ v . 4 / v ’ I . Vo 4 /4 4 v
¢i pravnim posouzenim véci, musi byt z obsahu kasa¢ni stiznosti zfejmé, které zavéry
krajského soudu pokladaji za nedostatecné, respektive nespravné, a zjakého duvodu.
Neobsahuje-li kasac¢ni stiznost takovou argumentaci (coz je i ptipad stézovatele), je nutno
. I . v/ bd ’e7 v 7/ . o / .
na ni nahlizet jako na neptipustnou, nebot se miji s kasaénimi davody uvedenymi v § 103
Vv . v
s. f.s. (viz § 104 odst. 4 s. . s.).

[8]  Jakkoli tedy stézovatel v kasacni stiznosti srozumitelné formuloval duvody,

4 M / M 4 Ve 7 LVAY .
pro které navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit, pro posouzeni véci je
rozhodujici, ze nijak nepolemizuje s divody, na nichz stoji napadené rozhodnuti krajského
soudu. Za této situace Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez kasacni stiznost v souladu
s§ 46 odst. 1 pism. d) s.f.s., vespojeni s§ 104 odst.4 s.f.s., zapouziti §120s.f.s.,
odmitnout bez vécného projednani pro jeji neptipustnost.

[9] O nahradé nakladi tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s. t.s.,
ve spojeni s § 120s. f. 5., ato tak, ze zadny z GcastnikG nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[10] Podle§ 10 odst.3 in fine zakonad.549/1991Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpist, soud vrati z Gctu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh

na zahajeni fizeni pred prvnim jednanim odmitnut. Nejvyssi spravni soud proto vratil
zalobci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢.

Pouceni: Protitomutorozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 27. zari 2023

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



3 As 157/2022



