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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska asoudkyné Veroniky Jutrickové vpravni véci zalobkyneé:
PALATINO a.s., sidlem Dolni Dvoristé 263, zastoupené Mgr. Janem Gebouskym,
advokatem, sidlem TyrSova 182, BeneSov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno, protirozhodnuti zalovaného ze dne 25. 2. 2021,
¢. j. 5886/21/5300-22441-712084, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 9. 3. 2022, &. j. 57 Af 7/2021-60,

takto:

L Rozsudek  Krajského soudu v Ceskych  Budéjovicich  ze dne 9. 3. 2022,
¢.j.57 Af7/2021-60, se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 25.2.2021, ¢.j.5886/21/5300-22441-712084, se
rus$i avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd Hzeni ve vy
18 200 K¢ k rukam jejiho zastupce Mgr. Jana Gebouskeho, advokata, do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovany nem4 pravo na nahradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Posuzovany pfipad se tyka uroku ze zadrzovaného nadmérného odpoctu na dani
z pridané hodnoty a Casové pusobnosti § 254a zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
novely provedené zakonem ¢. 170/2017 Sb.
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[2]  Zalovany rozhodnutim oznalenym v zahlavi zménil rozhodnuti Finanéniho G¥adu
pro Jihocesky kraj (spravce dané). Dospél k zavéru, ze zalobkyni nalezi Grok ze
zadrzovaného nadmérného odpoétu za obdobi od 2.6.2017 do 8.7.2018. Vylozil, ze
zalobkyné uplatnila narok na nadmérny odpocet za zdanovaci obdobi tnor 2017. Priméfena
doba na provéfeni opravnénosti tohoto odpoctu ¢inila tfi mésice od konce uvedeného
zdaniovactho obdobi a jeden den k tomu, nebot stézovatelka se s danovym ptiznanim za
uvedené obdobi o den opozdila. Od 2. 6.2017 ma tedy stézovatelka narok na urok ze
zadrzovaného nadmérného odpoctu. Za obdobi od 2. 6. 2017 do 30. 6. 2017 ji nalezi Groky
ve vysi podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢j. 7 Aps 3/2013-34,
KORDARNA, tedy uréené na zikladé analogické aplikace § 155 odst. 5 datiového Fadu ve
znéni uéinném do 31. 12. 2020. Za obdobi od 1. 7. 2017 do 8. 7. 2018 ji nalezi Groky uréené
podle § 254a danoveého radu ve znéni uéinném od 1. 7. 2017, tedy ve znéni novely provedené
zakonem ¢. 170/2017 Sb. Celkova vyse Groka tak ¢ini 38 901 K¢.

[3]  Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti branila Zalobou. Namitala, Ze (i) vyse trokd
se ma ¥idit rozsudkem KORDARNA po celou dobu, tedy rovnéz v dobé od 1.7.2017 do
8.7.2018, a ze (ii) ji maji byt Groky ptriznany jiz ode dne 24. 4. 2017, nebot jiz toho dne
mobhl spravce dané ukondit provérovani opravnénosti odpoctu a vydat platebni vymér.

[4]  Krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného. Vylozil, ze §254a
dafiového radu byl novelizovan zakonem ¢.170/2017 Sb. Podle prechodného
ustanoveni ¢l. XI bodu 3 tohoto zakona by se méla vyse uroku za obdobi od 1. 7. 2017 do
8.7.2018 urcit podle § 254a danového radu ve znéni pred uvedenou novelizaci. Tato pravni
Uprava vsak neni aplikovatelna kvtli rozporu s evropskym pravem, jak vylozil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 16. 7. 2020, ¢j. 1 Afs 445/2019-47, ¢. 4055/2020 Sb. NSS, EP
ENERGY TRADING. Proto bylo tfeba posoudit, které ustanoveni aplikovat namisto toho,
a vzniklou mezeru tim zaplnit. Podle krajského soudu pozadavkim evropského prava,
zejména zasadé danové neutrality, nejlépe vyhovuje aplikace § 254a danového radu ve znéni
ucinném od 1.7.2017. Neprava retroaktivita pfi jeho aplikaci je v tomto pripadé dle
krajského soudu pfipustna. Oproti tomu uziti § 155 odst. 5 danového fadu ve znéni G¢inném
do 31.12. 2020 a tam stanovene sankcni sazby by se vymykalo zasadé danové neutrality
a predstavovalo by postup ve prospéch danového subjektu. Krajsky soud neshledal
dtvodnou ani namitku, ze troky mély byt zalobkyni priznany jiz ode dne 24. 4. 2017. I po
tomto dni trvaly pochybnosti spravce dané a pokracoval jeho postup smérujici k jejich
odstranéni.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.

[6]  Stézovatelka namitd, ze i za obdobi od 1. 7. 2017 do 8. 7. 2018 ji nalezi Groky uréené
podle pravidel vyloZenych vrozsudku KORDARNA. Ma-li se podle prechodného
ustanoveni ¢l. XI bodu 3 zakona ¢. 170/2017 Sb. na véc uzit § 254a danového radu ve znéni
pred uvedenou novelizaci, ktery ale neni pouzitelny pro rozpor s unijnim pravem, nezbyva
neZ toto ustanoveni v souladu s aplikatni praxi nahradit zavéry rozsudku KORDARNA.

K tomuto zavéru podle stézovatelky dospél iNejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 1. 4. 2022, ¢j. 1 Afs 80/2021-45.

[7] Dale stézovatelka namita, ze ji rok nalezi jiz ode dne 24. 4. 2017. Spravce dané mél
podle stézovatelky jiz v tento den objektivné vyhodnoceno, ze stézovatelkou uplatnény
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narok na nadmérny odpocet poklada za zneuziti prava, o lemz ji vyrozumél ve vyzvé
k odstranéni pochybnosti. Dal$i jim provadéné prosetfovani tak bylo nadbytecné. Fikei, ze

vV 4 4 4 v M 4 4 4 v/ vV 7/ o v 4 4
provérovani opravnénosti naroku probiha po dobu tfi mésict od konce zdanovactho obdobi,
je namisté uplatnit pouze tehdy, pokud nelze pocdatek doby droceni urdéit jinak.

[8]  Zalovany ve vyjadreni navrhl, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta. Podle Zalovaného
byl v rozsudku KORDARNA aplikovan trok z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5
dariového radu ve znéni Ucinném do 31. 12. 2020 v situaci, kdy v pravnim fadu chybéla
vyslovna Gprava fesici Groceni zadrzovaného nadmérného odpodtu. Novelizovany § 254a
danového fadu ve znéni Géinném od 1.7.2017 takovou dpravu predstavuje a vyhovuje
unijnimu pravu, a to lépe ne¥ sazba trokd plynouci z rozsudku KORDARNA. Rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1.4.2022, ¢j. 1 Afs 80/2021-45, jehoz se dovolava
stézovatelka, je podle zalovaného tfeba chapat tak, ze na obdobi od 1. 7. 2017 bude aplikovan
§ 254a danového radu v novelizovaném znéni, jak to zalovany ucinil ve svém rozhodnuti.
Urlovani vyse Groku za jednotliva obdobi podle pravni pravy, ktera sazbu Grokt v daném
obdobi upravuje, je v souladu s judikaturou. Odchyleni se od znéni prechodného ustanoveni
novely provedené zakonem ¢. 170/2017 Sb. je podle zalovaného rovnéz pripustne.

[9]  Zalovany se neztotozfiuje ani s namitkou, e trok mél byt stéZovatelce ptiznan jiz
ode dne 24. 4. 2017. Podle judikatury totiz narok na urok ze zadrzovaného nadmérného
odpoctu vznika az po uplynuti pfiméfené doby tri mésicu od konce zdanovactho obdobi
(prodlouzené o dobu, po kterou se opozdilo danové priznani). Nadto, kdyby spravce dané
vydal jiz dne 24. 4. 2017 platebni vymeér, stézovatelce by narok na arok ze zadrzovaného
nadmérneho odpoctu vibec nevznikl.

[10] Vyjadrfeni zalovaného bylo stézovatelce zaslano na védomi.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Kasacni stiznost je divodna.

[12] Zaprvé je v posuzovaném pripadé sporné, jak ma byt urlena vySe droka ze
zadrzovaného nadmérného odpoctu, ktery zalobkyné uplatnila za zdanovaci obdobi tnor
2017, v dobé od 1. 7. 2017 do 8. 7. 2018. Podle krajského soudu a zalovaného se ma urcit dle
§ 254a danového radu ve znéni G¢inném od 1.7.2017, tedy ve znéni novely provedené
zakonem ¢. 170/2017 Sb. Podle stézovatelky se ma naopak urcit dle pravidel vylozenych
v rozsudku KORDARNA.

[13] Podle ¢l. XI bodu 3 zakona ¢&. 170/2017 Sb. u dariového odpoctu uplatnéného v radném
dariovém tvrzeni nebo dodatecném dariovém tvrzeni, u kterého lhita pro jeho poddini uplynula
prede dnem nabyti icinnosti toboto zikona, se uplatni sirok z dariového odpoctu podle § 254a
zakona ¢ 280/2009 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti vicinnosti toboto zdkona.

[14] Toto prechodné ustanoveni dopada na posuzovanou véc, nebot stézovatelka uplatnila
narok na odpocet za zdanovaci obdobi tunor 2017 alhtta pro podani dariového tvrzeni
uplynula prede dnem nabyti Gc¢innosti zakona ¢. 170/2017 Sb., tedy prede dnem 1. 7. 2017.
Dle citovaného prechodného ustanoveni by se ve véci mél uplatnit drok podle § 254a
danoveho radu ve znéni pred novelizaci. Tato pravni Gprava ovsem neni pouzitelna kvuli
rozporu s evropskym pravem, jak Nejvyssi spravai soud vylozil v rozsudku EP ENERGY
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TRADING, na ktery odkazal jiz krajsky soud; tato okolnost ostatné neni mezi Gcéastniky
sporna.

[15] Podle prechodného ustanoveni se tedy ve véci méla pouzit Gprava, kterou ale
aplikovat nelze pro rozpor s evropskym pravem. Nejvyssi spravai soud jiz ve své judikature
zodpovédél otazku, jaka pravni Gprava ma byt uzita namisto ni.

[16] V rozsudku ze dne 1. 4. 2022, ¢j. 1 Afs 80/2021-45, Nejvyssi spravai soud dovodil,
ze nelze-li uzit pravani Gpravu § 254a danového radu ve znéni do 30. 6. 2017, ,plati naddle
pravidla vymezend rozsudkem ve véci KORDARNA®, a datiovému subjektu tudiZ nale i za
obdobi po 1.7.2017 drok podle § 155 odst. 5 danového radu ve znéni Gc¢inném do
31. 12. 2020 (bod 19). Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze ,[nedava smysl], aby na nynéjsi véc
dopadalo ustanoveni § 254a dariového ¥idu ve znéni od 1. 7. 2017, pokud ani zikonoddrce jeho
zpétné pouZiti nezamyslel“ (bod 18). Argumentace zalovaného, ze aplikace § 254a danového
fadu ve znéni od 1.7.2017 je scitovanym rozsudkem slulitelna, je neudrzitelna, nebot
rozsudek vyslovné dospél k opa¢nému zavéru.

[17]  V rozsudku ze dne 23.9.2022, ¢.5 Afs 139/2021-31, se Nejvyssi spravni soud
s timto vykladem ztotoznil (body 21-22). Doplnil, Ze nastaveni pfechodnych ustanoveni
bylo véci zakonodarce a ze mu ,nic nebranilo, aby novou pravni sipravu [...] vztahl i na
pripady provérovini dariového odpoctu, ktery byl uplatnén v ¥ddném & dodatecném dariovém
tvrzent, u néhoZ lhiita pro podani uplynula prede dnem nabyti iicinnosti zikona & 170/2017 Sb.“
(bod 22).

[18] Nejvyssi spravai soud ani v posuzované véci neshledava diavod se od uvedenych
rozsudku odchylit. Pokud prechodna ustanoveni zakona ¢. 170/2017 Sb. neumoznuji na véc
aplikovat § 254a danového radu v novelizovaném znéni, neni na spravnich soudech, aby
¢asovou pusobnost této novelizované Gpravy rozsirovaly. Krajsky soud nebyl opravnén na
véc aplikovat § 254a danového radu v novelizovaném znéni v rozporu s pravidly o ¢asové
pusobnosti tohoto ustanoveni, plynoucimi z ¢l. XI bodu 3 zakona ¢. 170/2017 Sb. Jelikoz
nemohl § 254a danového radu v novelizovaném znéni aplikovat, nemohl se zabyvat ani
otazkou jeho souladu sunijnim pravem (srov. obdobné citovany rozsudek
§. 5 Afs 139/2021-31, bod 20).

[19] Zavér, ze vyse uroku se fidi predpisy platnymi v dobé vzniku pfislusného dluhu,
nestanovi-li prechodna ustanoveni pozdéjsi pravni Gpravy jinak, ostatné - v obdobném
kontextu celniho dluhu - potvrdil i rozSifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni
ze dne 4. 4. 2023, §j. 2 Afs 24/2019-36, ¢. 4478/2023 Sb. NSS. Jelikoz v posuzované véci
chybi pfrechodné ustanoveni, které by umoziiovalo aplikaci novelizovaného § 254a
daniového fadu, je tfeba postupovat podle ptivodni pravni Gpravy, tedy podle pravidel
vyloZenych rozsudkem ve véci KORDARNA.

[20]  Vyse Groku ze zadrzovaného nadmérného odpoctu tedy méla byt v posuzované véci
v dobé od 1.7.2017 do 8.7.2018 rovnéz urcena dle rozsudku ve véci KORDARNA, tedy
analogickou aplikaci § 155 odst. 5 danového fadu ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2020.

[21]  Zadruhé stézovatelka namita, ze ji Groky mély byt ptiznany jiz ode dne 24. 4. 2017,
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nebot jiz toho dne mohl spravce dané ukoncit provérovani opravnénosti uplatnéného
naroku na odpodet.

[22] Nejvy$i spravni soud tuto nimitku neshled4vi davodnou. Urok ze zadrfovaného
nadmérného odpoctu podle rozsudku KORDARNA nalezi ,za dobu od uplynuti t'imésicni
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lhaty poclinajici bézet dnem ndsledujicim po poslednim dni prislusného zdariovaciho obdobi
(prodlouzenou pripadné o dobu odpovidajici dobé mezi uplynutim Ilhiry k poddni dariového
priznani za prislusné zdariovaci obdobi a dnem jeho podant, bylo-li poddno opozdéné)[...]“ (bod
40, citovany ve znéni opravného usnesenf). Rozsudek KORDARNA tedy neponechiva
v kazdé konkrétni véci prostor pro uvazeni, jaka konkrétni doba provérovani byla
primérena. Stézovatelka se fakticky domaha zmény judikatury, k demuz ale Nejvyssi spravni
soud nespatfuje divod. Doba tH mésict dava podle rozsudku KORDARNA jednak
priméfeny prostor spravci dané k provéreni opravnénosti naroku na nadmérny odpocet,
jednak jde o Casovy Usek, po ktery lze jesté po danovém subjektu spravedlivé pozadovat, aby
unesl bezro¢né zadrzovani odpoctu (bod 38). Stézovatelka ostatné nepredlozila zadnou
argumentaci, pro¢ po ni nelze pozadovat, aby snasela beziro¢né zadrzovani nadmérného
odpoctu po dobu tfi mésict. Krajsky soud ani zalovany tedy nepochybili, kdyz uzavreli, ze
v souladu s pravidly rozsudku KORDARNA stéZovatelce nalei Grok a2 ode dne 2. 6. 2017.

IV. Zavér a niklady fizeni

[23] Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost je duvodna. Vyse troku,
ktery stézovatelce nalezi za obdobi od 1.7.2017 do 8.7. 2018, se v posuzované véci méla
Hdit pravidly vyloZenymi v rozsudku ve véci KORDARNA, tedy méla byt uréena
analogickou aplikaci § 155 odst. 5 daniového fadu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020. Nejvyssi
spravni  soud proto  zru$il rozsudek krajského soudu (§ 110 odst. 1 véta
prvais. I. s.) i rozhodnuti Zalovaného a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni, v némz
bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
[§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1, 4a 5. I s.].

[24] Vsouladu s § 110 odst. 3 s. 1. s. rozhodl Nejvyssi spravai soud o nahradé naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti io zalobé. Podle § 60 odst. 1s. t.s., aplikovaného na zakladé
§ 120s. f.s., ma uclastnik, ktery mélve véci play tUspéch, pravo na nahradu naklada
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fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

[25] Stézovatelka méla ve véci play tspéch, a proto ma pravo na nahradu naklada fizeni.
Stézovatelka zaplatila soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ [polozka 18 bod 2 pism. a)
prilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich] a za kasacni stiznost ve vysi
5 000 K¢ (polozka 19 prilohy k zakonu o soudnich poplatcich).

[26]  Stézovatelka byla v fizeni o zalobé 1 o kasalni stiznosti zastoupena advokatem. Ten
za ni ucinil celkem tfi dkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, a to: prevzeti a priprava zastoupeni a sepis zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a), d)
advokatniho tarifu] v fizeni pred krajskym soudem a sepis kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu] v fizeni pfed Nejvys$im spravnim soudem. Za kazdy z tkont
zastupci stézovatelky nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. b) ve spojeni s § 7
bodem 5 advokatniho tarifu] a nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Celkova nahrada nakladti fizeni, Citajici odménu za zastupovani
a nahradu hotovych vydaju ve vysi 10 200 K¢ a zaplacené soudni poplatky v celkove vysi
8 000 K¢, tak predstavuje castku 18 200 K¢. K jejimu uhrazeni byla zalovanému stanovena
primérena lhuta jednoho mésice.

[27]  Zalovany nemeél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 26. zafi 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.

predseda senatu



