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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
asoudct Tomase Langaska aFilipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: ENERGIE
Holding a.s., sidlem Kaclirkova 982/4, Praha 5, zastoupena Mgr. Lukasem Votrubou,
advokatem, sidlem Moskevska 637/6, Liberec, proti Zalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého
kraje, sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 9. 2021, ¢. j. KUUK/118365/2021, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 6. 2022, & j- 16 A 85/2021-46,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nem 4 pravo na nihradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznavai nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Méstsky Grad Louny, odbor stavebniho Gfadu (dale jen ,stavebni afad®),
rozhodnutim ze dne 16. 2. 2021, ¢.j. MULNC] 13258/2021, vydal podle § 115 zikona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), na zakladé zadosti
stavebnika (Spoledenstvi vlastnikd pro dim ¢p. XA, XB, L.) stavebni povoleni na stavbu
»zména zdroje tepla a TUV, P. O. XA, XB, L., na pozemku parc. & X v katastralnim sizemi L.,
spoCivajici v nahrazeni stavajictho zpusobu vytapéni (centralni zdroj tepla za vyuziti
kompaktni predavaci stanice ve vlastnictvi zalobkyné) novym zdrojem tepla, konkrétné ctyt
tepelnych Cerpadel Stiebl Eltron (systém vzduch - voda s bivalentnim zdrojem - elektro).
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Napojeni bude provedeno za vystupnimi ventily kompaktni predavaci stanice na stavajici
rozvody vytapéni ateplé uzitkové vody (TUV) v budové, aziroven dojde k odpojeni
centralnitho zasobovani teplem, které bude provedeno dle technickych pozadavka
zalobkyné, priemz zasah do uzaviracich armatur v souvislosti s odpojenim a demontazi
pripojky a odpojenim a demontazi kompaktni predavaci stanice je mozny pouze se
souhlasem provozovatele soustavy zasobovani tepelnou energii (SZTE) na zakladeé
ptislusného rozhodnuti stavebniho Uradu. V odGvodnéni rozhodnuti se stavebni ufad
vyporadal s jednotlivymi namitkami, které zalobkyné uplatnila v prabéhu fizeni. K nim
v v/ Ve v v / Vv /v v 4 v/ 7 . v v v M
predevsim pripomnél, ze Gcastenstvi zalobkyné se ve stavebnim fizent, jehoz predmétem je
zména zpusobu vytapéni, omezuje na prava podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona. Stavebni
/ V. i v v /4 4 4 o 4 v 4 M M
Grad upozornil, ze veskeré zasahy do potrubnich rozvodi soustavy vytapéni objektu jsou
navrzeny az v téch Castech, které se nachazeji za vystupnimi ventily stavajici predavaci
stanice. Tyto rozvody jsou soucasti budovy, jejimz vlastnikem neni zalobkyné. Z projektové
dokumentace vyplyva, ze realizace nového zdroje tepla v podobé instalace tepelnych
v 4 / vV 24 4 7/ 4 v 4 4 M 4
Cerpadel neni podminéna demontazi stavajici kompaktni predavaci stanice. Dle stavebniho
Uradu je na dohodé mezi vlastnikem a zalobkyni, zda bude pfedavaci stanice demontovana,
4 v v/ 4 v /4 4 Ve / 7 IV ./ Ve

anebo ponechana v budové pro pfipadné opétovné budouci vyuziti. Stavebni afad vyjadril
domnénku, ze se vdaném pripadé spiSe nez o otazky stavebniho prava jedna o snahy
zalobkyné zabranit zméné systému vytapéni v budové a udrzet si stavajictho odbératele.
Odvolani, kterym se zalobkyné branila proti prvostupnovému rozhodnuti stavebniho
/ V. \4 / 4 4 v / 4 4 v /
Uradu, zalovany zamitl rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku a prvostupriové
rozhodnuti potvrdil.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného zalobou, kterou Krajsky soud v Usti nad
Labem rozsudkem oznalenym v zahlavi zamitl. Krajsky soud s odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu poukazal na specifické postaveni zalobkyné, jiz podle § 114
odst. 1 stavebniho zdkona neptislusi v fizeni vznaset namitky tykajici se ekonomické
ptijatelnosti zmény zptsobu vytapéni ani namitky tykajici se rozporu s § 16 odst. 7 zakona
¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi. Tentyz zavér se dle krajského soudu vztahuje také na
v /4 M v/ o4 M 4 4 M 4 v 7 \4 / / M .. /
uplatnénou namitku spocivajici v instalovani zdroje vytapéni, jehoz celkovy vykon je jiny,
v 4 4 o M 4 4 v M v v \4 4 b
nez uvadi prukaz energetické naro¢nosti budovy (véetné toho, ze tento rozdil nebyl nijak
zdivodnén); a dale na namitky, ze prikaz energetické naro¢nosti nebyl dot¢enym organum
v v v 4 /4 / M \4 **V_V v \4
predlozen k doplnéni zavaznych stanovisek, ze nebyly zajistény souhlasy vSech slozek
4 Ve 4 v 4 v 4 4 4 /
organu ochrany zivotniho prostfedi a ze souhlas podle § 184a stavebniho zakona musi byt
vyznaclen na situacnim vykresu dokumentace nebo projektové dokumentace.

[3]  Krajsky soud pripomnél, ze zalobkyné (jako vlastnik kompaktni predavaci stanice
umisténé v budové dotcené stavbou) méla pouze omezenou moznost uplatiovat v fizeni
vyhrady proti povolované stavbé. K dotceni vlastnického prava zalobkyné mohlo dle
krajského soudu dojit pouze fyzickym zasahem do majetku, vtomto ohledu se vsak
zalobkyné omezila pouze na obecnou namitku, ze zavéry tykajici se vlastnictvi rozvoda
nemaji oporu v dokazovani, nebot spravni organy neprovedly mistni Setteni. Krajsky soud
ve shodé se spravnimi organy obou stupnu (s odkazem na obsah projektové dokumentace)
dospél k zavéru, ze zadna ze stavebnich Cinnosti nenarusi tu Cast rozvodného tepelného
zafizeni, ktera je ve vlastnictvi zalobkyné, nebot zamér bude realizovan ve zcela jiné dasti
budovy a napojeni nového zpusobu vytapéni bude provedeno za vystupnimi ventily ze
stavajici kompaktni pfedavaci stanice. Za mylny krajsky soud pokladal také nazor zalobkyné
opirajici se o § 509 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ze tepelné rozvody v domé
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tvori prislusenstvi liniovych staveb, na které se uplatni pozadavek vlastnické identity véci
hlavni a véci vedlejsi.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Zduraznila, Ze soustava zasobovani tepelnou energii (SZTE) i rozvodné tepelné
zafizeni jsou stavbami zfizenymi a provozovanymi ve vefejném zajmu. Je tedy nutno jim
zajistit nalezitou ochranu, a to stanovenim podminek pro provedeni projednavaného zaméru
stavby k zajisténi navaznosti na jiné podminujici stavby, napojeni na technickou
infrastrukturu, pripadné ke splnéni pozadavkt vlastnikl této technickeé infrastruktury.
K tomu v$ak v souzené véci nedoslo, prestoze je nesporné, ze se v budové nachazi zatizeni
v jejim vlastnictvi, které je srozvody tepla propojeno ajejichz prostfednictvim bude
propojeno isnovymi zdroji vytapéni. Stézovatelka namitla netplnost projektové
dokumentace a vadu spocivajici v neprovedeni mistniho Setfeni. Poukazala na povinnost
zajistit pro ucely vydani stavebniho povoleni stanoviska vlastniku technické infrastruktury
k moznosti a zpisobu napojeni.

[5] Dle stézovatelky doslo k zasahu do jejtho vlastnického prava, jemuz nebyla
poskytnuta nalezitd ochrana. Stézovatelka zaroven doplnila, ze pozadovala zatfadit do
stavebniho povoleni podminky tykajici se ovlivnéni jejitho zafizeni samotnou stavebni
¢innosti (mj. ochrana proti prachu, proti vstupu neopravnéné osoby), pricemz nepokladala
za rozhodné, zZe stavebni Cinnost nebude provadéna v prostoru, kde je zarizeni umisténo.
K prokazani skutecnosti, ze stanoveni téchto podminek je v podobnych situacich béznou
spravni praxi, stézovatelka navrhla provest dukaz jinymi vydanymi spravnimi
rozhodnutimi.

[6] Stézovatelka dale s odkazem na aplikaci § 509 obcanského zakoniku namitala, ze
spravni organy mély nalézt a ovéfit na misté samém, kdo je vlastnikem konkrétnich éasti
rozvodu vytapéni. Urleni vlastnického prava toliko na zakladé projektové dokumentace
stézovatelka nepokladala za dostatecné. Zpochybnila taktéz spravnost zavéru, zda se
v daném ptipadé jednalo o zménu zptsobu vytapéni (nahrazeni stavajictho zdroje tepla
novym zafizenim), oproti zfizeni a provozu nahradniho ¢i jiného zdroje. V této souvislosti
vznesla otazku spravnosti aplikace §77 odst.5 zakona ¢.458/200 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont
(energeticky zakon), na rozdil od odst. 4 téhoz ustanoveni zakona, které vyzaduje dohodu
stézovatelky a stavebnika.

[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti setrval na svych predchozich zavérech.
vV Ve / \4 o v 4 4 M4 M 4
Ke stézovateléinym pozadavkim na zarazeni podminek na ochranu jejtho vlastnictvi
do stavebniho povoleni uvedl, ze se netykaly ochrany vlastnickych prav zakladajicich
/ Vv 4 vV 4 v/ 4 vV v .
Ucastenstvi stézovatelky ve stavebnim fizeni, ale sméfovaly k ochrané SZTE jako celku.
Skutecnost, ze SZTE je podle energetického zakona zfizovana a provozovana ve vefejném
zajmu, nemuze byt dle zalovaného vykladana tim zpusobem, ze ten, kdo chce realizovat
zménu zdroje tepla v objektu (a za tim Gcelem naplni veskeré zakonné podminky), tak ¢ini
proti vefejnému zajmu, a tedy by mu mély byt ve vydavaném povoleni ukladany specialni
podminky za Gcelem ochrany funkcnosti SZTE. K obavam stézovatelky, ze pfi provadéni
stavebnich praci muze z neopatrnosti dojit k poskozeni stanice, zalovany upozornil, ze
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moznost nahodného poskozeni cizi véci existuje téméf u kazdého stavebniho zaméru. To

vsak bez dalstho nezaklada duvod k tomu, aby stavebni urad do stavebniho povoleni

prejimal veskeré podminky a pozadavky vlastnika véci nachazejicich se v okoli stavebniho
4 v

zaméru.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[9]  Vavodu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze mezi Gcastniky fizeni neni sporné, ze
stézovatelka je vlastnikem kompaktni pfedavaci stanice napojené na rozvody tepla v budové
dotéené povolenou stavbou. Podle § 2 odst. 2 pism. ¢) bodu 10 energetického zakona dale
plati, Ze predavaci stanice je samostatnou véci a neni soucasti budovy, ve které je umisténa.

[10] Stézovatelka ¢ini spornym spravnost zavéru krajského soudu, ze k napojeni nového
zdroje tepla dojde v ¢asti tepelnych rozvodu ve vlastnictvi stavebnika (nikoli stézovatelky).
V této souvislosti v kasaéni stiznosti nejprve namitla, ze pro urceni vlastnického prava
rozvodi neni rozhodujici urleni odbérného mista, v némz prechazi vlastnické pravo
k tepelné energii na odbératele. Odtvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu se vsak
o tuto argumentaci (a to ani podpuirné) neopira, a proto se ji v tomto rizeni blize nezabyval
ani Nejvyssi spravni soud.

[11] V zalobé pak stézovatelka v souvislosti se zpochybniovanim otazky vlastnictvi
rozvodu tepla vbudové pouze obecné namitala, ze ulinéné zivéry nemaji oporu
v dokazovani, nebot spravni organy neprovedly za Glelem zjisténi rozhrani vlastnického
4 4 /v v 4 M / v 4 M M 4 v 4 v v
prava mistni Setreni. Krajsky soud vsak v této souvislosti spravné poukazal na skute¢nost, ze
spravni organy pii vydani rozhodnuti vychazely z projektové dokumentace, z niz vyplyva,
ze jsou veskeré stavebni zasahy realizovany v jiné ¢asti budovy a ze k napojeni nového
o 4 v 4 M v v v/ o 4 M i 4 vV
zpusobu vytapéni dojde az v téch Castech rozvodu, které nejsou ve vlastnictvi stézovatelky.
Ostatné iprosty jazykovy vyklad pojmu ,vystupni ventil® znaéi ukonleni (vystup)
z predavaci stanice, ze které je teplo (i teplonosna latka rozvody odvadéno dale do budovy.
Stézovatelkou navrhovany dikaz mistnim Setfenim by na téchto zavérech nemohl nic
zménit. Ve vykresu pudorysu 1. PP bytového domu jsou zakreslena pfesna mista odpojeni
4 o4 v/ M 4 4 4 o / v 4
stavajicitho privodu tepla a napojeni zasobniku tepelnych cerpadel na rozvody v bytovem
domé. Z projektové dokumentace tak vyplyva, ze do rozvodné stanice stézovatelky nebude
zasahovano vné ani uvnitf bytového domu.

[12] V souvislosti s pozadavkem aplikovat na danou véc § 509 oblanského zakoniku
(liniové stavby, zejména vodovody, kanalizace nebo energetickd ¢i jind vedeni, a jiné predméty,
které ze své povahy pravidelné zasabuji vice pozemkd, nejsou soucisti pozemku. Ma se za to, Ze
v/ / . N / . N . / v/ / / N N v + /!
soucist! liniovych staveb jsou istavby a technickd zarizeni, kterd snimi provozné souvisi)
Vv / vV v \4 / v v/ v/ v 4
stézovatelka v podané zalobé argumentovala, ze tepelné rozvody v domé tvofi prislusenstvi
liniovych staveb, na které se uplatni pozadavek vlastnickeé identity véci hlavni a véci vedlejsi.
Této argumentaci vsak krajsky soud spravné nepfisvédcil. S vykladem, dle kterého by byl
dotéeny rozvod tepla soucasti stézovatel¢ina zafizeni (namisto soucasti budovy dotéené
stavbou), se Nejvyssim spravni soud neztotoznil.
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[13] Obcansky zakonik obsahuje obecnou definici soucasti véci v § 505, dle kterého je
soucdst véci vse, co k ni podle jeji povahy nalezi a co nemiizZe byt od véci oddéleno, aniz se tim véc
znehodnoti. Tato definice byla obsazena jiz v predchozi pravni dpravé (v zakoné
¢. 40/1964 Sb.), a proto se i nadale uplatni zavéry dosavadni judikatury Nejvyssiho soudu
(viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2017, sp. zn. 22 Cdo 3830/2017), ktera v této
souvislosti klade dtiraz na obvyklost spojenti véci i jeji domnélé soudasti a funkénost véci, od
7V v/ v v 4 V17 v/ v .V 4 o
niz by pripadné meéla byt domnéla soucast oddélena. Bez vnitrnich rozvodu tepla by
v v v o v/ v 4 /v . 4 v/
nepochybneé bylo znemoznéno dim uzivat k uréenému tGcelu (jedna se o soucast podstatnou
pro zachovani jeho funkcnosti), oddéleni vnitfnich rozvodd tepla od dotéené budovy by
tedy zjevné vedlo k jejimu znehodnoceni. Krajsky soud proto v napadeném rozsudku dospél
ke spravnému pravnimu zavéru, ze vnitfni rozvody tepla jsou soudasti budovy ve smyslu
vyse citované definice.

[14] S vySe uvedenymi zavéry koresponduje také definice spolecnych ¢asti domu obsazena
v§5 a§6 natizeni vlady ¢.366/2013 Sb., o Gpravé nékterych zalezitosti souvisejicich
s bytovym spoluvlastnictvim. Ustanoveni § 6 tohoto natizeni upravuje, ze spole¢nymi
¢astmi domu, které jsou ve spoluvlastnictvi vlastnikt bytovych jednotek, jsou dale

a) pripojky od hlavnibo 7adu nebo od hlavniho vedeni pro dodavky energii, vody, pro odvadéni
odpadnich vod, pokud nejsou ve vlastnictvi dodavatels, domovni potrubi odpadnich vod az po
vypust’ (zarizeni) pro napojeni potrubi odpadnich vod z bytu, domovni potrubi pro odvidéni
destovych vod,

b) rozvody elekrrické energie az k bytovému jistiéi za elektromérem,

¢) rozvody plynu az k uzavéru pro byt,

d) rozvody vody teplé i studené vcetné stoupacich sachet, at’ jde o hlavni svislé rozvody, nebo
odbocky od nich az k pomérovym mévidlim pro byt, nebo kuzavérim pro byt, nejsou-li
instalovana méridla pro jednotlivé byty, vcetné téchto méridel nebo uzavéri; to se netykd rozvodi
uonity bytu, véetné vodovodnich bateri,

e)jde-li o centralni vytapént, celd soustava rozvodii tepla, vietné rozvodi v byté, radiatori
a jinych otopnych téles, vletné termostatickych wventilii a zarizeni slouZiciho k rozictovini
nakladii na topent; Cisti rozvodi umisténé v byté, radidtory a termostatické ventily jsou ve
vylucném uZivini vlastnika jednotky jako spolecné Cisti,

()

[15] Ostatné, napojenim kompaktni predavaci stanice na rozvody, které jiz v budové
existovaly, nelze dospét k zavéru, ze rozvody ,pfirostly® k zatrizeni ve vlastnictvi
stézovatelky, astaly se tak jeho soudasti. Jak Nejvyssi soud vylozil v rozsudku ze dne
27. 4. 2000, sp. zn. 22 Cdo 2548/98, ,,pokud je véc spojena s jinou véct, avsak ma vazby k dalsim
vécem, aniz by k témto vazbam bylo zapotrebi existence této jiné véci, nemiize byt soucisti této
Jiné véci (miiZe jit nanejvys o véc sloZenou - universitas rerum cohaerentium - ve které kazdd
z piivodnich véci zachovdva svoji individualitu a je samostatnym predmétem pravnich vztabi).
Ma-li spojenim pravodné samostatnych véci vzniknout véc novd (popripadé ma-li jedna z téchto
véci zaniknout jako prirvistek drubé véci), je tveba, aby pivodni véci byly naddle ve vztazich
k okol{ jako jediny celek; tomuto pozadavku odporuje stav, kdy piivodni véci si zachovivaji
samostatné funkce a vnéisi vztahy“.

[16] V ptipadé vnittnich rozvodu tepla vbudové se proto neaplikuje vyvratitelna
domnénka obsazena v § 509 vété druhé obcanského zakoniku. Vnittni rozvody v budové
nejsou soucasti vedeni z centralniho zdroje do predavaci stanice, ani soucasti samotné
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predavaci stanice. Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s krajskym soudem uzavira, ze
spravni organy nepostupovaly v rozporu se zakonem, vychazely-li v predchozim fizeni
z toho, ze napojeni novych zdroja vytapéni bude realizovano na vnitfni rozvody tepla, které
jsou souclasti budovy. S ohledem nauvedené zavéry tedy nebylo nutné zajistovat ani
stanovisko stézovatelky k moznostem a zplisobu napojeni na technickou infrastrukturu ve
smyslu § 110 odst. 2 pism. d) stavebniho zakona.

[17]  Stran podminek realizace odpojeni od soustavy zasobovani tepelnou energii (SZTE)
pak krajsky soud vychazel zdletné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera
v obdobnych pripadech dovodila, ze ptipadné ,obtiZe technického razu nejsou disledkem
provddéni stavebnibo ziméru povoleného wve stavebnim vizeni, nybrz se jednd o diisledky
ukonceni vztabu mezi provozovatelem SZTE a odbératelem. Na wvedeném nic neméni ani to, Ze
technické obtize mohou vést ke zvyseni ndkladi (i k nutnosti repase soustavy” (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2016, ¢.j. 9 As 238/2015-38, a rozsudek ze dne
3.8.2016, ¢. 5. 1 As 258/2015-37).

[18] V souzeném pripadé z vydaného stavebniho povoleni vyplyva, ze odpojeni objektu
bude provedeno podle technickych pozadavki stézovatelky aze zasah do uzaviracich
armatur v souvislosti s odpojenim a demontazi pifipojky aodpojenim a demontazi
kompaktni pfedavaci stanice je mozny pouze se souhlasem provozovatele SZTE na zakladeé
ptislusného rozhodnuti stavebniho uradu. Obava-li se stézovatelka neblahého vlivu odpojent
bytového domu od SZTE, Nejvyssi spravai sodu jiz v rozsudku ze dne 24.5.2023,
¢.j. 4 As 36/2023-38, nerozporoval, ze spolu s odpojenim bude tfeba provést ukony jako
uzavreni armatur, vypusténi teplonosné latky ¢ vyregulovani soustavy. ,Tyto (innosti
nicméné nesouviseji s vlastni realizaci stavebnibo zaméru, nybrZ jsou diisledkem ukonceni
soukromopravnibo wvztabu mezi  provozovatelem SZTE a odbératelem®. V rozsudku
ze dne 9. 11. 2011, ¢.j.9 As 52/2011-159, pak Nejvyssi spravai soud vyslovil: , Fakricky
obsabuje zména zpiisobu vytdpéni dvé soulisti. Proni z nich je stavebni ¥izeni, kterym je
prislusnym spravnim orgdnem za predpokladu spinéni zikonem stanovenych kritérii povolovina
zména stavby. Drubym aspektem je pak soukromopravni vztah mezi odbératelem tepelné energie
a jeho dodavatelem, kdy na zikladé smluvnich ujedndni mezi nimi dochdzi k doddvkdam tepelné
energie do daného objektu. Tordi-li stéZovatelka, Ze se v dotéenyjch nemovitostech stale nachazeji
casti jejiho zarizend, a tedy by mélo ¢i md dojit k jejich zabezpeceni, ztotoZriuje se kasacni soud
s ndzorem krajského soudu, Ze se jednd o otazku tykajici se soukromopravnibo vztahu mezi
stéZovatelkou a stavebnikem.“ Rovnéz v rozsudku ze dne 10. 4. 2019, . j. 6 As 304/2018-37,
Nejvyssi spravni soud shodné uvedl, ze ,otdzka souvisejici s odpojenim a zaslepenim stavajici
tepelné pripojky ze SZTE (i s jeji dalsi nadbytecnosti) nemohly byt veseny v daném stavebnim
7izeni [rozuméj v rizeni o zméné zpusobu vytapéni], nebot’ se jednd o otdzky tykajici se
soukromoprdvniho vztabu mezi stéZovatelkou a stavebnikem".

[19] Byt shora citované rozsudky fresily pozadavky vznasené v souvislosti s pripojkami
(nikoli samotnou predavaci stanici), je mozno zavéry v nich obsazené aplikovat také na nyni
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projednavany pripad. V ném je sice predmétem fizeni jiné zafizeni, podstata namitek se vsak
nezmeénila. Ostatné, v rozsudku C. j. 4 As 36/2023-38 Nejvyssi spravni soud vyporadal zcela
shodnou argumentaci, kterou v kasaéni stiznosti uplatiioval totozny zastupce jako v nyni
souzeném pripadé.
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[20] Iv projednavané véci vyplyva z projektové dokumentace, ze instalaci tepelnych
Cerpadel (a tedy realizaci povolené stavby), vcetné jejich napojeni na rozvody v bytovém
domé, lze funkéné dokoncit, aniz by byla jakkoli dotena pfedavaci stanice ve vlastnictvi
stézovatelky. Odpojeni SZTE od bytového domu je logickym a nutnym disledkem vymény
hlavniho zdroje tepla podle § 77 odst. 5 energetického zakona a nepredstavuje neopravnény
zasah do zaftizeni ve vlastnictvi stézovatelky (obdobné k tomu jiz vyse zminiovany rozsudek
C.j. 6 As 304/2018-37, bod 20). Také v rozsudku ze dne 9. 2. 20107, ¢. .5 As 93/2016-30,
Nejvyssi spravai soud k této otazce vyslovné uvedl, ze predmétem fizeni o povoleni stavby
spocivajici ve zméné zdroje vytapéni neni cela zména vytapéni véetné odstranéni tepelné
pripojky ajinych technickych otazek souvisejicich s odpojenim SZTE a jeho zaslepenim.
SSté&Zovatel de facto Zdadd, aby stavebni vivad ex offo rozsi¥il predmét stavebniho Yizeni také na
Yizeni o odstranéni tepelné pripojky v jeho vlastnictvi, ato z divodu, Ze odstranéni tepelné
pripojky souvisi s povolovanou stavbou, v disledku které dojde k odpojeni stavebnika od SZTE.
Takovy poZadavek vsak zcela zjevné nemd zikonnou oporu a nelze jej dovozovat ani z§ 77
odst. 5 véty drubé energetického zakona.“

[21]  VySe uvedené zavéry tak soucasné poskytuji odpoveéd na stézovateléinu namitku,
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ze spravni organy pochybily tim, Ze se nezabyvaly otazkou, zda bude predavaci stanice
vijejim vlastnictvi z objektu odstranéna (anebo zachovana), vletné stim spojenych
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podminek. Na vlastni realizaci povoleného stavebniho zdméru nema vliv, zda dojde
k odstranéni predavaci stanice z budovy, vcetné toho, jak s ni bude dale nalozeno. To jsou
otazky jdouci nad ramec predmétu tohoto fizeni.

[22] Pokud stézovatelka v kasacni stiznosti poukazovala na to, ze pozadovala stanoveni
podminek také k ptimym duasledkim provadéni stavby, konkrétné napt. k zajisténi ochrany
zafizeni proti prachu, proti vstupu neopravnéné osoby, Nejvyssi spravni soud ve shodé
s krajskym soudem podotyka, ze dle projektové dokumentace budou stavebni prace probihat
na protilehlé strané budovy, nikoli pfimo v energetické mistnosti, v niz je umisténa
predavaci stanice, ani v mistnostech prilehlych. Stran stézovatelkou namitaného
neodborného zasahu a neopravnéné manipulace se zatizenim Nejvyssi spravni soud
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podotyka, ze spravni organy posuzuji stavebni zamér v navrzené podobé obsazené
v projektové dokumentaci. Tomu také odpovidaji pozadavky, které zakon (a pfislusny
stavebni ufad) klade na stavebnika. Stavebni Gfad ovsem neni povinen vyhovét kazdému
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vznasenému pozadavku zalozenému na ni¢im neodivodnéné obavé, ze stavebnik bude
postupovat v pfimém rozporu s vlastni projektovou dokumentaci.

[23] Stanoveni podminek ve stavebnim povoleni dle pozadavki stézovatelky nelze
oduvodnit ani plnénim pozadavku vlastniku technické infrastruktury k napojenti na ni, jak
stézovatelka dovozuje z § 18c odst. 2 pism.a) vyhlasky ¢.503/2006 Sb., o podrobnéjsi
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Upravé Uzemniho rozhodovani, uzemniho opatteni astavebniho radu. K napojeni na
technickou infrastrukturu ve vlastnictvi stézovatelky totiz v daném pripadé nedochazi, jak
bylo podrobnéji vysvétleno vyse.

[24] Pokud stézovatelka az v kasacni stiznosti upozornila, ze stanoveni podminek
predstavuje béznou spravni praxi, k ¢emuz navrhla provest diikaz tfemi vydanymi spravnimi
rozhodnutimi, namitku tohoto obsahu stézovatelka neuplatnila v zalobé, ackoli ji v tom nic
nebranilo. Z ustalené judikatury (viz napf. jiz rozsudek  ze dne 22.9.2004,
C.j. 1 Azs 34/2004-49,  ¢.419/2004  Sb.NSS, nebo  rozsudek  ze dne 25.9. 2008,
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¢ j. 8 Afs 48/2006-155, ¢.1743/2009 Sb. NSS) vyplyva, ze § 104 odst. 4 s. t. s. zavadi do
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem koncentraéni princip, ktery zajistuje, aby uplatnéné
vyhrady Géastnikd tizeni byly potadem prava nejprve projednany krajskymi soudy, kterym
byly v zalobach predestreny, a az poté muize zakonnost jejich posouzeni, promitly-li se
zaroven 1 do namitek kasa¢nich, prezkoumat Nejvyssi spravai soud. K tomu vsak ve vztahu
k této namitce nedoslo, tudiz se ji Nejvyssi spravni soud pro nepfipustnost nezabyval
(a neptistoupil ani k nafizeni jednani za Géelem provedeni navrzenych dikaza).

[25] V zalobé stézovatelka neuplatnila ani namitku tykajici se spravnosti aplikace § 77
odst. 5 energetického zakona, dle kterého zména zprsobu dodivky nebo zména zpiisobu
vytdpéni miize byt provedena pouze na zdkladé stavebniho vizeni se soublasem orgdani ochramy
Zivotniho prostredi a v souladu s sizemni energetickou koncepci. Veskeré vyvolané jednordzové
naklady na provedeni téchto zmén a rovnéz takové naklady spojené s odpojenim od rozvodného
tepelného zarizeni ubradi ten, kdo zménu nebo odpojeni od rozvodného tepelného zarizeni
poZaduje, namisto odst. 4 téhoz ustanoveni zakona, dle kterého odbératel miize provozovat
vlastni nahbradni & jiny zdroj, ktery je propojen s rozvodnym zarizenim, jakoZ i doddvat do
tohoto zarizeni tepelnou energii, pouze po pisemné dohodé s drzitelem licence na rozvod tepelné

. M vVvV/ 4 4 v 4 4 i 4 /7 Vv 4 4 v J4
energie. Nejvysst spravai soud presto k této namitce uvadi, ze stavebnim zamérem nedochazi
ke zfizeni nahradntho zdroje ¢i jiného zdroje, ktery by byl propojen se zafizenim
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stézovatelky, nybrz je zjevné, ze predmétem fizeni byla zména zpusobu vytapéni, a sice ze
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systému centralniho vytapéni na systém vyuzivajici tepelna cerpadla. Pokud stézovatelka
v této souvislosti vznesla vici soudim pozadavek, aby nalezly reseni a odpovédi na fadu
otazek, které ovsem neuplatnila jiz v fizeni pred krajskym soudem v podané zalobé, nemohl
se jimi v tomto rizeni zabyvat ani Nejvyssi spravai soud. Presahuji totiz ramec prezkumu
provedeného krajskym soudem.

IV.Zavér a naklady fizeni

[26] Na zakladé vyse uvedeného tak Nejvyssi spravni soud neshledal kasalni stiznost
divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[27] O nakladech uéastnika fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 a7 s.f.s.vespojeni s§ 120 s. f. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci
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Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspé$nému zalovanému zadné
naklady nad ramec obvyklé redni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladi fizeni se mu tudiz
nepriznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. zari 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



