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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyn Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Si$keové v pravni véci zalobkyné: Ing. M. K.,
zastoupené Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem se sidlem Lublatisk4 398/18, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 932/6,
Praha 1, za Gdasti osoby zGcastnéné na tizeni: ZZN Polabi, a. s., se sidlem K Vinici 1304,
Kolin,  zastoupené  JUDr. Mgr. Tomasem  Sequensem, advokatem  se sidlem
Jungmannova 745/24, Prahal, proti rozhodnuti zalovaného zedne 19.12.2019,
¢. j. MMR-41518/2019-83/2844, o kasacni stiznosti osoby z(castnéné na ftizeni proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 8. 11. 2022, ¢. j. 43 A 20/2020-174,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Osoba zucastnéna na rtizeni je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé
naklada fizeni ¢astku 5250 K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam

jejtho zastupce Mgr. Pavla Cernohouse, advokata.

II.  Zalovany nem4 pravo na nihradu nikladd Hzeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 19.12.2019 [v zahlavi rozhodnuti zjevné
nespravné uveden rok 2018], ¢.j. MMR-41518/2019-83/2844 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), bylo k odvolani osoby z(castnéné na fizeni (stavebnika) zruseno rozhodnuti
Krajského urfadu StredocCeského kraje (dale jen krajsky #7ad“) ze dne 24.6.2019,
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¢.j. 085793/2019/KUSK  (dale jen ,prvostupriové spravni rozhodnuti) a zastaveno
prezkumné ¥Hzen, v rAmci n&j? krajsky arad zrudil izemni souhlas Méstského t¥adu Cesky
Brod (dale jen ,,stavebni irad”) ze dne 12. 4. 2016, ¢. j. MUCB 7934/2016 (dale jen ,,iizemni
soublas®), s umisténim stavby oznacené jako Posklizriovad linka se skladem obilovin a kukurice
vareilu ZZN P. v K. vletné dprav zpevnénych ploch a oploceni (dale jen ,stavba“ nebo
Llinka®) na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG a XH v katastralnim tzemi
X.

[2] Zruseni napadeného rozhodnuti avraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni se
zalobkyné domahala zalobou, ve které namitala jeho nezakonnost a nepfezkoumatelnost.
Tvrdila, ze zalovany nespravné posoudil dobrou viru stavebnika, nebot ten zahajil stavbu
eV Vv / Ve 4 / 4 4 /4 . / Ve . M
jiz pred Gcinnosti uzemniho souhlasu. Navic ze své podnikatelské Cinnosti a realizace
obdobnych staveb musel védét, ze Gzemni souhlas pro stavbu sil nepostacuje, a rovnéz
vV 1V / v/ VeV/ . X v . / / v
musel védét ze svého drivéjsitho provozu sil v C. B., ze se jedna o provoz vyznamné
negativné ovliviiujici okolni obyvatele (aze tedy vyznamné méni poméry v miste).
Neprezkoumatelnost pak zZalobkyné spatfovala v nedostate¢ném vyporadani namitek.
Uvedla také, ze zavér zalovaného o dobré vife stavebnika vychazi pouze z presumpce
zakonnosti a neménnosti pravomocnych spravnich aktd, aji uvedené skute¢nosti nebyly
vtomto posouzeni zohlednény. Zalovany se nezabyval aniposouzenim Gjmy, ktera
vznikla jak vefejnému zajmu, tak zalobkyni adal$im sousedim a obyvatelim obce.
Zavérem zalobkyné namitala podjatost zalovaného, nebot stavebnik byl obchodni
spoleCnosti patfici do skupiny holdingu Agrofert, a.s., ktery dfive vlastnil tehdejsi
v 4 . Vv \4 / M / v 4 4 ’ 4 4 v
predseda vlady Andrej Babi$, azalovany je uUstfednim organem statni spravy v Cele
s ministrem. Ministryné byla do funkce nominovana politickym hnutim ANO, v jehoz
Cele Ing. Babis stal.

I Rozsudek krajského soudu

[3]  Krajsky soud vPraze (dile jen ,krajsky soud”) rozsudkem ze dne 8. 11.2020,
¢.j. 43 A 20/2020-174 (dale jen ,napadeny rozsudek®), napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[4] Nejprve krajsky soud zrekapituloval souvisejici skutelnosti, které zjistil
z predlozenych spravnich spisu a které jsou mu znamy z predchozi vlastni rozhodovaci
¢innosti. Na stavbu byl na zikladé Zadosti stavebnika vydan tzemni souhlas. Zalobkyné
zaslala stavebnimu dfadu podani oznacené jako ,odvolani“, ve kterém uvedla, Ze se
odvolava proti rozhodnuti ¢i rozhodnutim, kterymi byla umisténa a povolena stavba sil
v jejim sousedstvi. Kdyz se dozvédéla, ze podkladem byl zemni souhlas, podala Zalobu
proti nezakonnému zasahu podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
55 7.5, ataké podnét k prezkoumani dzemniho souhlasu krajskému dfadu. Jeho
rozhodnuti byla na zakladé odvolani zalobkyné dvakrat zrusena; predtim, nez vydal
krajsky tfad v prezkumném fizeni v poradi treti rozhodnuti (tedy prvostupriové spravni
rozhodnuti), krajsky soud rozsudkem ze dne 27.3.2019, ¢.j. 46 A 68/2016-153, rozhodl
o zasahové zalobé, v niz deklaroval nezakonnost zemniho souhlasu. Tento rozsudek
napadla osoba z(castnéna na tizeni, tedy stavebnik, kasacni stiznosti, kterou Nejvyssi
spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 20.6.2019, ¢.j.9 As 131/2019-64. Napadenym
rozhodnutim bylo nasledné zruseno prvostupnové spravni rozhodnuti a prezkumné fizeni
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bylo zastaveno, proti ¢emuz se zalobkyné branila nyni projednavanou zalobou.

[5]  Uvodem krajsky soud uvedl, ze zalobkyni, ktera tvrdi zasah do vlastnického prava,
bezpochyby svéd¢i aktivni zalobni legitimace. Za nespornou oznalil krajsky soud
v \4 / 4 4 4 / M v / v /4
skutecnost, ze uzemni souhlas byl nezakonny; sporny je vsak vysledek prezkumného
v/ 4 /. v v 4 4 VU v/ v \4 eV 4 v 4
fizeni, ktery je predmétem nyni posuzované véci. V pripadé, ze jiz bylo shledano porusent
pravantho predpisu spravnimi organy, prezkumné frizeni lze ptfi naplnéni podminek
stanovenych § 94 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,sprdavni 7id“)
zastavit. Zalovany spolu se stavebnikem byli nazoru, ze ke splnéni podminek doslo,
zalobkyné vsak tento nazor nesdilela. Zikonem stanovené podminky, které musi byt
v i v . 4 7 7/ / V 4 o 4 v 4 /4 v/ 4
splnény kumulativné, jsou nasledujici: Glastnik pavodniho (pfezkoumavaného) fizeni
4 4 /4 7V /. / Vv 4 M i v/ v 4
nabyl prava z rozhodnuti v dobré vite a ijma tomuto Glastnikovi vzniknuvsi zruSenim
v v 4 4 4 M 4 v /. v 4
nebo zménou prezkoumavaného rozhodnuti by byla ve zjevném nepoméru k 4jmé, ktera
i .. 4 /v 4 i vV . /4 /& v/ v v 4 4 4
vznikla jinému ucastnikovi nebo vefejnému zajmu. V pripadé nesplnéni prvni podminky
jiz neni nutné pomeérovat vzniknuvsi Gjmy.

[6]  Krajsky soud se nejdrive zaméfil na to, jak zalovany posoudil otazku dobré viry
stavebnika v prava nabyta nezakonnym uzemnim souhlasem. K tomu pfipomnél zavéry
plynouci z nalezu Ustavniho soudu ze dne 4.9.2018, sp. zn. I US 17/16. Ustavni soud
vychazi z toho, ze podstatou uplatnovani vefejné moci v demokratickém pravnim staté je
mimo jiné princip dobré viry jednotlivce ve spravnost aktl vefejné moci a ochrana dobré
viry v nabyta prava konstituovana akty vetejné moci. U Cisté vertikalnich vztaht maze byt
nezbytnost této ochrany oslabena v pfipadech, kde neni dana dobra vira v jejich spravnost
¢i zakonnost, pricemz plati, ze je na verejné moci, aby jeji existenci vyvratila. V navaznosti
na to poukézal krajsky soud na tfi modelové skupiny situaci, jejichz hranice dle Ustavniho
soudu nebudou jasné vymezitelné arozliseni v konkrétnich pfipadech pak bude na
aplikaéni praxi.

[7]  Otazku nabyti Glinnosti Uzemniho souhlasu a zahajeni stavebnich praci oznacil
krajsky soud z hlediska projednavané véci za nerozhodnou. Konstatoval, ze pokud by
stavebnik védomé zapocal s provadénim stavby jesté pred vydanim pottrebného rozhodnuti
¢1 jiného opatfeni vyzadovaného stavebnim zakonem, jednalo by se o provadéni tzv. éerné
stavby, a v souvislosti s takovym jednanim by se o dobré vire stavebnika jisté hovorit
nedalo, avsak z hlediska podminek uvedenych v § 94 odst. 4 spravniho radu je podstatné
to, zda stavebnik nabyl v dobré vite prava z rozhodnuti, vtomto ptipadé z dzemniho
souhlasu. Stejné tak krajsky soud nepovazoval za podstatné, zda bylo ucinné doruceni
Uzemniho souhlasu prostfednictvim zaméstnance stavebnika pana H. I kdyby pan H. nebyl
formalné opravnén stavebnika zastupovat, tézko by bylo mozné dovozovat nedostatek
dobré viry na jeho strané toliko z faktu, ze jednal na zakladé izemniho souhlasu poté, co se
o jeho vyroku fakticky od svého zaméstnance dozvédél, byt bez procesnich Gcinka
v podobé nabyti pravni moci.

[8] K namitkam ohledné predchozich podnikatelskych zkuSenosti stavebnika a jeho
Udajné védomosti stran negativniho ovlivnéni poméru uvedl krajsky soud, ze mezi
/ Vv 4 M 4 \4 4 M i N4 v v / / v */ /7 Vv
Ucastniky je nesporné, ze stavebnik je osoba podnikajici v zemédélské vyrobé majici jiz
z minulosti zkusenosti s realizaci staveb podobnych té, ktera byla nezakonnym tGzemnim
souhlasem umisténa v K. Plyne to 1z Cetnych podani stavebnika, kde hovofi mimo jiné
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o svém zeméd&lském stiedisku v C. B., jehoZ sout4sti byly v minulosti rovné poskliziiova
linka asila. Krajsky soud poukazal také na to, ze to byl zalovany, kdo dobrou viru
stavebnika zpochybnil. Naznal totiz, ze nelze mit za to, ze by si stavebnik realizujici zamér
s nakladem mnoha miliont korun nezjistil informace, jaké tkony stavebniho Gradu budou
dle stavebniho zakona muset umisténi a realizaci stavby predchazet a jaky ma byt obsah
podané zadosti, respektive ze by to nevédél coby osoba podnikajici v zemédélstvi jiz ze
svych predchozich zkusenosti. Na zakladé toho dospél zalovany k nazoru, zZe nastala
situace, kdy byla nezakonnost Gzemniho souhlasu zpusobena chybou na obou stranach
vertikalniho vztahu vefejna moc - jednotlivec, ktery o pochybeni stavebniho Gradu musel
vedét.

[9] Sodkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.1.2015,
C.j. 6 As 189/2014-36, ¢. 3189/2015 Sb. NSS, upozornil krajsky soud na to, ze aby bylo
mozné umistit konkrétni zamér do Gzemi formou Gzemniho souhlasu, musi byt nutné
splnéna jedna z podminek uvedenych v § 96 odst.1 stavebniho zakona, totiz ze se
podstatné nezméni poméry v zemi. Dle nazoru krajského soudu si stavebnik byl védom
skutednosti, ze stavba nepredstavuje nekonfliktni zamér a Ze jeji umisténi mize negativné
zasahnout vlastniky okolnich nemovitosti, nebof provozuje ¢i provozoval poskliziové
linky i na jinych mistech. Zalovany ani stavebnik nezpochybnili, Ze s provozem linky se
poji hlukové imise, coz koneckoncd potvrdil i rozsudek sp. zn. 46 A 68/2016 aprobovany
Nejvys$im spravnim soudem. Mezi zalobkyni a stavebnikem jsou sice sporné konkrétni
hodnoty akustického tlaku, avsak dle krajského soudu neni podstatné, zda v disledku
provozu stavby dojde k prekrodeni hygienického limitu hluku ¢&i nikoliv; jakykoliv
zamérem zpusobeny vyraznéjsi nartst hluku, ktery muize zatéZovat a obtézovat okoli,
predstavuje podstatnou zménu pomért v tizemi ve smyslu § 96 odst. 1 stavebniho zikona.

[10] Krajsky soud byl presvédéen o tom, ze stavebnik si musel byt védom i dalsich
. 4 M o Ve v Ve /7 v v / Vv 4 v M . N4 Ve
negativnich vliva stavby. Prisvedcil tvrzeni zalobkyné o zvysené prasnosti vznikajici pri
manipulaci s obilovinami a kukutici pfi nakladani do kamiont ¢i pfi vysypavani nakladu
do prijmového kose na vydisténi plodin; soudasti spravniho spisu byl ivideozaznam.
Krajsky soud nemél pochybnosti o tom, ze jde o disledek provozu linky. Doplnil, Ze imisi
ve smyslu § 1013 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik (dale jen ,,obcansky zikonik®),
mohou byt i zalobkyni popisované odrazy slunecniho zafeni. I pokud by si stavebnik
neuvédomil, Ze odlesky mohou obtézovat vlastniky okolnich nemovitosti, musel si byt
védom toho, ze sila jakozto ocelové valce o priméru 14,63 m a vysce 22,49 m predstavuji
v krajiné natolik dominantni prvky, ze jiz pouhé umisténi v fadech desitek metru od
Ve / . / o v /. 4 / v M 4 *Vv v 4
prilehlych rodinnych doml poméry v uzemi vyznamné ovlivni. Na tom niceho nezméni
ani stavebnikovo tvrzeni, ze lokalita zije desitky let zemédélskou dinnosti. Krajsky soud
tedy uzavrel, ze stavebnik si musel byt védom toho, ze by vydani tzemniho souhlasu bylo
v daném pripadé v rozporu se zakonem.

[11] Stavebni zdkon hovofi v § 96 odst. 1 o ,podstatné zméné poméri v vizemi*, coz je
neurlity pravni pojem. Krajsky soud souhlasi stim, Ze posouzeni souladu zaméru
stavebnika se zdkonnymi pozadavky je v prvni radé dkolem spravnich organt; je vsak
v v v \4 /v 4 4 ’ ’ 4 o v *V v/
presvédcen, ze pro ucely posuzovani dobré viry stavebnikd je tfeba rozliSovat pripady, kdy
stavebnik mohl byt v pfirozené nejistoté, zda v disledku umisténi stavebniho zaméru
dojde k podstatné zméné pomért (tedy ptipady hraniéni, kdy skuteéné nelze predjimat
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vyklad pfislusného stavebniho tradu), od ptipadl, kdy je podstatna zména pomért
/ 4 4 4 M / / v/ \4 M
vlUzemi na prvni pohled zcela patrna. Krajsky soud za takovy pfipad povazuje
i posuzovanou stavbu, ato sohledem na jeji vlastnosti a parametry (vyska, blizkost
zastavbé rodinnych domt, produkované imise - hluk, prach, odrazy slunecniho zafeni).
Vydany Gzemni souhlas na zdkladé toho oznalil za flagrantni nezakonnost a naznal, Ze
stavebnik nemohl byt v dobré vife v prava jim nabyta pro rozpor s § 96 odst. 1 stavebniho
4 v 4 o 4 IV v/ v
zakona. Dodal, ze neznalost zakonu neomlouva, ato obzvlast v pripadé
. /4 v i M 7/ 4 4 v \4 M 4 v 4 1 o
akcioveé spolecnosti realizujici stavebni zaméry v radech nejmeéné desitek miliont korun
IV o v ’ v . . v , . v . .
a o niz se lze dvodné domnivat, ze disponuje odborné vybavenymi zaméstnanci v oblasti
stavebniho prava, nebo Ze ma k dispozici alespon externiho odbornika.

[12] Krajsky soud vyjadril presvédleni, ze stavebnik si byl védom 1itoho, ze vydani
Uzemniho souhlasu v posuzovaném pripadé brani, ze stavebni zamér kvuli jeho
jednotlivym castem typové nespada do nékteré z kategorii vymezenych v § 96 odst. 2
stavebniho zakona. Krajsky soud uznal, ze stavebni zakon je predpis, v jehoz systematice se
laik muze obtizné orientovat, znovu vsak poukazal na to, ze stavebnik je akciovou
spolecnosti podnikajici v zemédélstvi a musel si byt s ohledem na své predchozi zkusenosti
védom, ze pro nékteré {asti stavby (ocelova hala, zelezobetonova podzemni stavba, kobka
pro ukladani odpadu, komunikace a zpevnéné plochy) vydat izemni souhlas nelze. Krajsky
soud se opét priklonil k tomu, ze se nejedna o hraniéni ptipad; byl nazoru, ze i osoba
s rozumem prumeérného ¢lovéka by po seznament se s citovanymi ustanovenimi seznala, ze
Uzemni souhlas pro umisténi a realizaci stavby postacovat nebude. Na tom neméni nic ani
dolozena listina ,,ES - probldseni o shodé*, ve které spolenost PAWLICA pouze prohlasuje,
ze strojni zafizeni - technologicky celek pro komplexni zpracovani obilovin a jinych zrnin
od jejich pfijmu po sklizni po jejich uskladnéni a expedici konecnych produkta - spliuje
vSechna pfislusna ustanoveni smérnic ¢. 2006/42/ES. Krajsky soud prisved¢il zalobkyni, ze
listina neni zadnym ,ujisténim®, ze pro umisténi stavby postacuje tzemni souhlas.

[13] Sodkazem na napadené rozhodnuti upozornil krajsky soud také na to, ze
stavebnikovi byla zalovanym vytykana nedostatecnost podkladu, které stavebnimu tradu
se zadosti dolozil; zamér v nich popsal velmi obecné, ve vykresech chybély nékteré udaje
/ ~ / v ’ . / v v

a nebyly uvedeny koéty. Zalovany naznal, ze stavebnik si musel byt védom toho, ze
stavebnimu ufadu nepredlozil doklady a podklady v rozsahu stanoveném stavebnim

4 / v 7/ i /v i v vV 4 v v 4 /
zakonem a provadécimi vyhlaskami, coz rovnéz vede k zavéru, ze stavebnik nebyl v dobré

/v 4 4 v \ A i 4 v Vv / M M /
vife ve spravnost povolovaciho aktu pro vSechny casti zaméru posklizriove linky. Krajsky
soud se se zavéry zalovaného do jisté miry shodl; nesouhlasil pouze s nazorem zalovaného,
ze  nemize konstatovat, Ze by v daném pripadé nastala takovd skutecnost, kterda by existenci
viry odvolatelky (stavebnika - pozn. soudu) v existenci zikonnosti a neménnosti sizemniho
soublasu jednoznacné vyvratila.“ Byl presvédéen, ze stavebnik si byl védom rozporu
Uzemniho souhlasu se shora citovanymi ustanovenimi stavebniho zakona, prodez nemohl
byt v dobre vife v jeho zakonnost. Dodal, ze zakonna rozhodnuti musi byt vécné spravna,
aproto se rozdil mezi spravnosti a zakonnosti vytraci, potazmo splyva v $irsi kategorii
zakonnosti. Za podstatné vsak krajsky soud povazoval, ze stavebnik si musel byt védom
nutnosti fadného Gzemniho a stavebniho fizeni s ohledem na ,konfliktnost® stavby, resp.
jeji potencial vyrazné zménit poméry v Uzemi, a rovnéz sohledem na jeji parametry.
K tomuto zavéru pripiva izalovanym zminovana nedostate¢nost podkladu prilozenych
k zadosti o vydani Gzemniho souhlasu.
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[14]  Jelikoz krajsky soud dospél k zavéru, ze nebyla splnéna prvni podminka nutna
pro zastaveni prezkumného fizeni dle § 94 odst. 4 spravniho radu, nezabyval se jiz otazkou
Wmy hrozici stavebnikovi zrusenim Gzemniho souhlasu a 4jmy vzniklé vefejnému zajmu
nebo dalsim osobam v dusledku vydani nezakonného souhlasu; s ohledem na zjisténou
absenci dobré viry stavebnika to povazoval za nadbytecné. Ze stejného davodu se
nezabyval namitkou podjatosti ministryné; namitku nepovazoval za podstatnou také
s ohledem na okolnost, ze v dany moment v Cele zalovaného stal ministr nominovany za
zcela jiny politicky subjekt.

[15] Zavérem krajsky soud k namitce netistavnosti procesu vydavani Gzemniho souhlasu
dodal, ze otazku Gcastenstvi v rizeni o zadosti o vydani uzemniho souhlasu nefesil, nebot
Gzemni souhlas byl predmétem fizeni pod sp. zn. 46 A 68/2016, kde 1 byla deklarovana
jeho nezakonnost; predmétem nyni posuzované véci bylo pouze samotné prezkumné
fizeni.

II. Kasaéni stiznost osoby z{iCastnéné na Fizeni a dalsi podani
II. A Kasacni stiznost osoby ziicastnéné na vizeni

[16] Proti napadenému rozsudku podala osoba zGcastnéna na fizeni (dale jen
»StéZovatelka®) kasacni stiznost, ve které navrhla jeho zruseni.

[17]  V prvni fadé stéZovatelka namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Zavér
krajského soudu o absenci jeji dobré viry v zakonnost Gzemniho souhlasu je dle jejiho
nazoru postaven na zjednodusenych a zkreslenych zjisténich, coz zptsobilo i nedostateéné
posouzeni predmétné pravni otazky atim padem i neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Ptiposuzovani dobré viry jednajictho musi byt zohlednéno vice aspektd,
a predevsim potencialné vyznamna hlediska, nikoliv nepodstatné skutecnosti (domnéla
podstatna zména mistnich pomért, predpokladana moznost pravni konfrontace a tdajny
provoz i jinych posklizovych linek), které v fizeni nebyly prokazany. S odkazem na bod
[58] napadeného rozsudku stézovatelka dodava, ze krajsky soud neprokazal, jaky stupen
védomosti byl u stézovatelky dan, pfi¢emz dobra vira je presumovana, a pro vyvraceni je
tedy nezbytny jednozna¢ény dikaz opaku. Dalsim argumentem je nevyporadani se
s dusledky zruseni tzemniho rozhodnuti pro stézovatelku; v takovém ptipadé nemuze
krajsky soud dostat imperativu vyjadfenému nilezem Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 2018,
sp. zn. LUS 17/16, podle néj% je nezbytné minimalizovat negativni dopady na oprdvnénou
osobu - zde tedy stézovatelku. Otazka proporcionality nebyla vSak v napadeném rozsudku
vibec reSena. K tomu stézovatelka odkazuje na § 54 s.ft.s.ana rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75. Dodava, ze krajsky soud
neprovadél nalezité dokazovani a nedospél tedy k zadnym kvalifikovanym skutkovym
zjisténim, ktera by umoznovala ptijeti jednozna¢ného pravniho zavéru; to zalozilo rozpor
s nalezem Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. IIL. US 84/94. Ze skutkovych zji$téni
ani ze spisu nevyplyva zejména skutecnost o odborném personalnim aparatu zaméreném
na oblast stavebniho prava ani o podstatné zméné pomért v K. Pfitom tém krajsky soud
nepripustné priznal povahu nezvratnych dukazu.
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[18] Dale stézovatelka namitd vady fizeni spocivajici v nenafizeni Ustniho jednani
a neprovedeni ohledani na misté. Je presvédcena, ze z § 51 s. f. s. plyne, ze fikce souhlasu
s nenatizenim jednani predstavuje krajni variantu, ke které by mél soud pristupovat pouze
I8 v v 5 . 4 /v ’ o . / .. o . v
vyjimecné, nebot takto omezuje prava Ucastniku. Krajsky soud nijak neoduvodnil, pro¢
tento postup zvolil. Stézovatelka zdUrazruje, ze podstatou jeji namitky je objektivni
nutnost jednani nafidit. Klicova byla ve véci otazka dobré viry stézovatelky. Ackoliv
nebyla stricto sensu GCastnikem ftizenti, byl pro posouzeni véci stézejni vyklad jejiho jednani.
./ 4 4 v v 4 4 v/ 4 v 4 4 . 4
Jeji dobra vira byla predmeétem dokazovani v fizeni pred spravnimi organy. Podstatou
\4 v ’ vV / v v ’ v 7 7 4 Ve
argumentace zalobkyné byla téméf vylucné otazka dorucdeni tzemniho souhlasu a okamzik
zahajeni stavebnich praci. V tomto duchu také reagovala stézovatelka ve vyjadieni k zalobé
ze dne 25. 8. 2020, aby svou dobrou viru potvrdila. Krajsky soud se vSak pti posuzovani
dobré viry zaméril na jiné okolnosti, ke kterym se stézovatelka neméla moznost v fizeni
vyjadrit. Usuzovani krajského soudu je Cisté spekulativniho razu a stézovatelce nebyl dan
prostor je vyvratit. Zménu mistnich poméru pak dle stézovatelky neni mozné dostatecné
objasnit toliko z predlozenych fotografii bez nalezitych svédeckych vypovédi ¢i ohledani
na misté. Stran jeho dulezitosti stézovatelka odkazuje na komentarovou literaturu.

[19] Za nespravné povazuje stézovatelka také posouzeni jeji dobré viry provedené
krajskym soudem. Nlez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 17/16 aplikoval dle jejtho nizoru
Ucelové a netplné. S odkazem na §7 obcanského zakoniku upozornuje, ze dobra vira je
presumovana, proto jeji absence musi byt dokazana. Stézovatelka odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.2.2015, ¢.j.2 As241/2014-36, ana nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. 11.2004, s.zn. L US 163/02. Zduraznuje ze ochrana prav
nabytych v dobré vite souvisi zejména s principem presumpce spravnosti verejnopravnich
aktl; od okamziku, kdy je akt vydan, je povazovan za formalné i obsahové spravny, a to az
do okamziku, nez je zdkonnym zptsobem rozhodnuto, ze tomu tak neni, coz souvisi i se
zasadou pravni jistoty a divéry v pravni rad.

[20]  Stézovatelka ptripomina, ze pfi posuzovani dobré viry je nutné zohlednit veskeré
\4 / i M i v v / M /

mozné aspekty, nikoliv selektivné vyzvednout pouze nékteré. Krajsky soud se dle

stézovatelky dopustil nezadouctho soudniho aktivismu, kdyz nad ramec prezkumu

4 M 4 / v V/Ve v / Ve M 4 v v 4 v

zakonnosti rozhodnuti svévolné rozsiril rozsah prezkumné ¢innosti. Zavér zalovaného, ze

o ey ’ . V. Vv B 4 4 vV 4 /

jeji dobrou viru nelze jednoznaéné vyvratit, poklada stézovatelka za spravny.

[21] Zdbraziiuje také, ¥e nilez Ustavniho soudu sp. zn. L US 17/16 vychazi z nilezu
Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. I. US 946/16; oba se tykaly prezkumu licence
udélené k provozovani fotovoltaickych elektraren, aje tedy nutné si uvédomit jejich
omezeny dopad, nebot zamyslenym cilem byla jejich aplikace pouze na tento vybrany
segment licenci. Rozsifovani aplikovatelnosti jejich zavéra vyznamnym zptsobem
podkopava koncepci demokratického pravniho statu ohledné odpovédnosti organu verejné
moci za jejich fadny vykon.

[22] Co se tyce tvrzené zmény pomeéru, stézovatelka upozornuje, ze vyklad neurcitého
pravniho pojmu ,podstatnd zména poméri“ je zavazné podavan az organem verejné moci.
Stézovatelka klade diraz na termin ,podstatné“. Za situace, kdy areal stézovatelky byl jiz
pred umisténim poskliznové linky provozovan za stejnym Ucelem akdy se na ném
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nachazela ijina sila, nelze pfijmout nazor, ze se vystavbou jednoho dalsitho poméry
v Gzemi podstatné zméni. To plati i na imise. Stézovatelce vadi rezignace krajského soudu
na podrobné posuzovani podstatné zmény pomért, jakoz i na vyhodnocovani tvrzenych
imisi. Vabec se nezabyval faktickou hodnotou hluku; je podstatné, zda realné dochazi
k takovému hluku, ktery je nepfiméfeny mistnim pomérum.

[23] Neptipustné zjednodusené je dle stézovatelky i posouzeni dalsich negativnich vlivi.
Krajsky soud bez jakékoliv opory v dokazovani prisvédéil zalobkyni stran prasnosti
a svételnych odrazi a nezohlednil jiné okolnosti tvrzené stézovatelkou, jako napriklad
zaplachtovani za Ucelem eliminace svételnych odrazii. Zvysena prasnost je pak se
zemédélskymi arealy obvykle neoddélitelné spjata; krajsky soud nezkoumal, zdali by tataz
Groven prasnosti nebyla dana jiz skuteénosti, ze se areal ve vesnici nachazi. Stézovatelka
uvadi, ze v K. jiz pred vydanim Gzemniho souhlasu byly mistni poméry takové, ze ke
zvySené prasnosti vlivem umisténi arealu a vyrobni ¢innosti dochazelo. Tytéz zavéry lze
dle stézovatelky prijmout ik tvrzenym svételnym odraziim. Navic odrazy svétla byvaji
v zastavbach bézné, zplsobuji je rGzné objekty, jako naptiklad zaparkovana auta. Navic
k nim mutze dochazet pouze za dne, tedy po omezenou dobu, kdy je sousedni pozemek
stejné osvétlen, a tudiz nemuze dojit k zasadnimu zvyseni miry jeho osvétleni. Proto se
nemuze jednat o imise ve smyslu § 1013 oblanského zakoniku. Krajsky soud se navic
nezabyval pfedlozenou fotodokumentaci, zkteré je ztfejmé, ze stézovatelka sila
zaplachtovala.

[24]  Stézovatelka dale broji proti zavéru o védomosti nezakonnosti izemniho souhlasu
v 4 Vv 4 /) /7 v VvV M . /
podporeného argumentem predpokladajicim, ze stézovatelka disponuje odbornym
4 /7 4 \4 . 4 v 7 \4 4 v 4 4 4
personalem. Uvadi, ze se jedna o pouhou domnénku, na jejimz zakladé neni mozné
k jednozna¢nému zavéru dospét. Nejprve by bylo nutné existenci odborného personalniho
’ 4 v v v v M . /4 4
aparatu prokazat, k cemuz vsak nedoslo. Proto je argumentace krajského soudu také
Glelova. Krajsky soud se zamérné snazil vyloudit aplikovatelnost rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 2 As 241/2014-36, na posuzovanou véc. Cinil tak
poukazem na to, ze je stézovatelka akciovou spolecnosti. To je vsak z hlediska stavebniho
prava nepodstatné. Krajsky soud také vyzdvihuje aplikovatelnost zasady ignoratia legis non
v/ v M . v 4 4 v v M / v 4
excusat, ¢imz implicitné zaklada spoluodpovédnost vsech akciovych spolecnosti za
pochybeni organt verfejné moci. Zasada se vsak primarné vztahuje k povinnostem adresatt
. v/ vV v/ . . . v . . . . ’ )
norem, proto je v pripadé zadosti subjektu jakozto realizace jeho subjektivniho prava
neaplikovatelna.

[25] Absenci dobré viry nelze dle stézovatelky dovodit ani z podoby predlozenych
podkladd. Stavebni zakon ispravni fad pocitaji s neGplnymi zadostmi, proto obsahuji
Upravu odstranovani vad. Pokud se vSak stavebni urad k takovému postupu neuchylil,
nevypovida to nic o zamérech stézovatelky. K tomu odkazuje stézovatelka na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2022, ¢. 5. 1 As 334/2021-26, a ze dne 18. 1. 2016,
¢.j. 5 As 80/2015-77. Uzavira, ze krajsky soud se dopustil nepfipustné simplifikace,
jednostranné interpretace anemél jakékoliv ambice zhodnotit otazku dobré viry
stézovatelky v Gplnosti; ze zddnych skutecnosti vSak zavér o absenci dobré viry ucinit
nelze.

[26] Zavérem stézovatelka namita, ze krajsky soud neposuzoval negativni dopady
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zruseni uzemniho souhlasu do jeji sféry a neposuzoval proporcionalitu jednotlivych Gjem.
Je sice presvédCena, ze jeji dobra vira je dana, avSak pokud by tomu tak nebylo, je
posouzeni vzniknuv$i Gjmy nutné. K tomu stéZovatelka odkazuje na nalezy Ustavniho
soudu sp. zn. L. US 17/16 a sp. zn. L. US 946/16, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
7.6.2022, ¢. 5. 14 A 188/2021-45, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2010,
¢.j. 6 As 36/2009-162, ana §94 odst. 4 spravniho fadu. Uzavira, ze krajsky soud se
nezabyval ani tim, jakym zpusobem negativni dopady do sféry stézovatelky zpusobené
zruSenim Uzemniho souhlasu vydaného témér pred sedmi lety zmirnit. Zohlednéni
proporcionality jeji iymy ve vztahu k jinému Gcastnikovi ¢i ve verejném zajmu je pak
nezbytnym krokem pfi vydavani kasaénitho rozhodnuti v prezkumném fizeni.
Stézovatelka uvadi, ze tento aspekt byl krajsky soud vzhledem k neprokazané absenci
dobré viry povinen zduvodnit. To, ze tak neucinil, zakladd nezdkonnost napadeného
rozsudku.

II. B Vyjadreni Zalovaného ke kasacni stiznosti

[27] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti navrhuje zruseni napadeného rozsudku
avraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni. Souhlasi sargumentaci uvedenou
V4 a4 M VeV v v 4 / M /4 4 4
v kasa¢ni stiznosti, pricemz nékteré argumenty zde uvedené opakuje. Nadale setrvava na
4 /4 v v 4 vV M v v ’,." Ve 4 4
svém zavéru, ze dobrou viru stézovatelky nelze jednoznaéné vyvratit. Pfi posouzeni dobré
viry  stézovatelky  vychazel znalezi  Ustavniho soudu  sp.zn. 1. US 946/16
asp. zn. I. US 17/16, podle nichz v pripadé, kdy je nezakonnost spravniho rozhodnuti
zpusobena pochybenim na obou stranach vertikalniho vztahu vetejna moc - jednotlivec
(0 némz musela osoba opravnéna z tohoto rozhodnuti védét), nebude dana dobra vira ve
spravnost takového aktu, coz vSak nevyluCuje duvéru vjeho zakonnost a neménnost.
V nalezu je dale uvedeno, ze v pfipadé, kdy organ vefejné moci pti jejim vykonu
autoritativné prezkouma a osvéddi urdité skutecnosti, ¢imz v jedinci vyvola dobrou viru ve
spravnost skuteénosti asamotny akt statu, je stézi akceptovatelné, aby nasledné
konstatoval, ze je tfeba zjisténa pochybeni odstranit ¢i vyvolal jiné negativni nasledky.
To je dle zalovaného mozné uplatnit i na nyni posuzovany ptipad, nebot stavebni urad
7 7 ’ ’ . . v vV {Ve ’ . ’
vydanim Gzemniho souhlasu autoritativné osvédCil posouzeni stavby jako vyrobku
7 . YV, v 7 7 .
plnictho funkci stavby asouvisejici stavby zpevnénych ploch a oploceni jako staveb,
k jejichz umisténi postacuje uzemni souhlas. Nelze tak vyvratit dobrou viru stézovatelky
\4 v \4 / / v 4 v / /. 4 M
v moznost predlozeny zamér na zakladé vydaného Gzemniho souhlasu realizovat.

[28] Ve vyjadfeni zalovany také strucné rekapituluje posouzeni Ujmy stézovatelky,
kterou porovnal s 4jmou zalobkyné ve vztahu k cené jeji nemovitosti, na zakladé éehoz
dospél k zavéru, ze by Gjma stézovatelky byla neporovnatelné vétsi nez Gjma zalobkyné.
Dodava, ze za soucasné situace se zalobkyné muze branit zasahu do vlastnickych prav
imisemi vzniklymi provozem predmétné stavby prostfednictvim oblanskopravni zaloby
podané primo proti stavebnikovi. Nazor zalobkyné, ze zalovany rozhodl v rozporu se
svymi predchozimi rozhodnutimi a v rozporu s pravnimi predpisy povazuje za nespravny,
nebot predchozi rozhodnuti stavebniho Gfadu posoudil jako neprezkoumatelna z davodu
nedostatku odavodnénti, spoivajici zejména v absenci posouzeni véci ve smyslu § 94 odst. 4
spravniho radu. K podstatné zméné pomeéru v Gizemi zalovany opakuje argumentaci kasa¢ni
StiZnosti.
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II. C Vyjadreni Zalobkyné ke kasacni stiznosti

[29] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasani stiznosti navrhuje jeji zamitnuti; napadeny

v M 4 / 4 / / v M \4 v

rozsudek povazuje za zakonny aspravny. K tvrzené neprezkoumatelnosti zalobkyné

. v 7 7 . 7 \ . J . V. vV

zrekapitulovala kasaéni namitky a poukazala na to, ze k citované judikature stézovatelka

M / 4 /4 v 4 v /

neuvedla, jaky ma vztah k napadenému rozsudku; pouze obecné tvrdi, ze uvedené
pozadavky napadeny rozsudek nesplnuje.

[30] Co se tyce odborného personalniho aparatu stézovatelky, upozornuje zalobkyné
na to, ze projektova dokumentace byla zpracovana zaméstnancem stézovatelky. Z toho
dovozuje, ze stézovatelka byla v dobré vire, ze toto zpracovani bude dostatecné kvalitni,
odborné a v souladu s pravnimi predpisy. Tento zaméstnanec také za stézovatelku jednal
vudi stavebnimu Gradu. Obé tyto skutecnosti zjistil krajsky soud ze spravniho spisu. Pokud
Vv v v ./ 4 . 4 v

stézovatelka nevédéla, zda jeji vlastni projektant ma dostatecnou odbornost, pak nemohla
byt v dobré vire v jeho spravny a zakonny postup.

[31] K podstatné zméné pomért v K. zalobkyné uvadi, ze ve spisu je jasné dolozeno,
%e provoz obdobné linky podstatné obtéZoval obyvatele C. B., coZ bylo koneckonct také
divodem pro jeji premisténi do K. Zalobkyné opakuje, Ze stéZovatelka vlastni vice
poskliziiovych areald, takze problémy se zvysenou prasnosti a dopravni zatézi ji musi byt
znamy. Nesouhlasi ani s argumentaci jiz existujicim zemédélskym arealem; ptvodni sila
byla umisténa v zadni {asti arealu, kdezto nova jsou ptrimo u obytné zistavby. S novou
linkou se poji vyduchy vyfoukavajici odpadni plyny s prachem, zptsobujici vyrazny hluk,
a také nartst dopravy z divodu dovozu a nasledného odvozu obili po vy¢isténi. Zalobkyné
upozortiuje na to, ze mezi podklady izemniho souhlasu je i1 zavazné stanovisko Krajské
hygienické stanice Stfedoceského kraje, kterym byl udélen souhlas podminény tim, ze ve
zkusebnim provozu bude provedena objektivizace hladiny akustického tlaku v kontrolnich
bodech. Z toho plyne, ze stézovatelka musela dopliiovat akustickou studii; jiz z této musela
poznat, ze linka bude novym zdrojem hluku a bude nutné ovérovat, zda neprekraluje
hygienické limity - tedy Ze se jedna o podstatnou zménu pomért v izemi. Tu signalizuje
také zavazné stanovisko Méstského ¥adu v Ceském Brodé, ze kterého plyne, Ze linka bude
nové umisténym stacionarnim zdrojem znecisténi.

[32] Zalobkyné dile uvadi, e behem prezkumného fzeni doloZila rozhodnuti
stavebniho Uradu Benatky nad Jizerou, kterym byla povolena aumisténa stavba sil
stézovatelky v Chotévové. Z rozhodnuti je ztejmé, ze se jedna o obdobny areil, ktery
navic neobsahuje Cistici linku, atedy jeho vlivy mohou byt mensi. Stézovatelka tedy
védéla, ze ji nepostaluje izemni souhlas.

[33] Ohledné namitané vady fizeni spocivajici v nenarizeni jednani zalobkyné poukazuje
\4 VvV . v/ 4 v/ v 7 /v i 4 4 \4
na to, ze stézovatelka o jeho nafizeni nepozadala. K bodu [21] kasa¢ni stiznosti uvadi, ze
AR ’ ’ - , « vV v/ . 7 Vv
neni zrejmé, o kterych ,margindlnich okolnostech® stézovatelka hovori, nicméné pokud se
jedna o jeji védomost o tom, ze stavbu nelze umistit jen na zakladé Gzemniho souhlasu,
v vV o . \2 v Ve
a 0 podstatnou zmeénu poméru vlivem stavby, tak k tomu zalobkyné dolozila dostatek
dtikazl ve spravnim tizeni. Z téch nasledné vychazel i krajsky soud. Stézovatelka se k nim
mohla vyjadfovat av pribéhu prezkumného ftizeni tak i¢inila. To mohla iv fizeni
soudnim, nebot tyto otazky byly predmétem soudniho prezkumu. Zalobkyné nesouhlasi
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ani s tim, ze mélo byt provedeno ohledani na mist¢ - mimo sklizer, naskladnovani ¢i
vyskladnovani by nebyly podstatné skuteénosti viibec zjistény, navic tyto byly dokazany

Ve v / 4 o v . 4 i i / M vV 4 /v 4
z prilozenych snimku, pozadavku krajské hygienicke stanice na meéreni aze stiznosti
obyvatel C. B. Zalobkyné podotyka, ze stézovatelka ohledani nenavrhovala.

[34] Sodkazem na §2 a§4 spravniho radu atakée §18 a§ 19 stavebniho zikona
\4 v v . \4 4 4 4 /7 IV i i Ve 4 4 7/ 4
zalobkyné upozornuje, ze uvedené cile must stavebni urad naplnit 1 pri vydavani tzemniho
souhlasu. Proces jeho vydani je procesem zjednodusenym, coz spociva predevsim
4 4 v / o v/ */ Vv M ./ Ve J&5 4 4
v omezeni prav dotenych sousedl, ktefi nemaji $anci se vyjadrit a hajit sva prava. Naopak
4 M *V/ /4 /. 4 v/ 4 / v 4 J . 4
ochrana stavebnika je oproti faddnému Gzemnimu fizeni vyrazné posilena, nebot jeho dobra
vira je chranéna ioproti jasnym nezakonnostem tUzemniho souhlasu. Pro stavebnika je
/ /4 v/ / 4 i v/ v ’ v M 4 VA 4 4
proto vyhodné vyuzit Gzemniho souhlasu i v pripadé, kdy vi, ze jeho vydani je nezakonne,
bl v/ v 4 \4 /4 v M V.’ / 4 / /
nebot pak stali predstirat, ze byl v dobré vite. Tento zjednodusujici postup ma vyrazny
korup¢ni potencial. Dobrou viru stavebnika nelze absolutizovat; takovy postup by byl
v rozporu s Gstavaimi principy rovnosti a pravem na soudni ochranu. Je tfeba zohlednit
/4 v v/ v / 4 i . A4 / / v
také to, ze v pripadé Gzemniho souhlasu neexistuje fadny opravny prostredek - pouze
prezkum. Prehnana ochrana dobré viry koliduje s Gstavnimi pravy sousedu, konkrétné
s jejich vlastnickym pravem, pravem na zdravi a na pfiznivé zivotni prostredi. K poukazu
na moznost podat obanskopravni zalobu uvadi zalobkyné, ze by ochrana byla poskytnuta
. ’ / v 7 v . .y ’ /v -
pouze jednorazovou nahradou v penézich bez moznosti omezit ¢i zakazat vlastni skodlivy,
nad zakonnou miru obtézujici provoz.

[35] Zména poméru vuzemi je dle zalobkyné flagrantni, nebof novy provoz je

v o M Vev/ % 4 4 v \2 / vV M 4
podstatné intenzivnéjsi a blize obytné zastavbé, coz muselo byt stézovatelce zjevné, ato
plyne iz dokumentace stavby. Kamiony a traktory nyni vyckavaji pod okny obytné
zastavby, dfive mohly Cekat az hluboko za polovinou aredlu, skryty za vzrostlymi stromy,
dokud tyto nebyly vykaceny kvuli novym silim. Zalobkyné také znovu poukazuje na
stiznosti obyvatel C. B.

[36] Nutnost védomi stézovatelky o nezakonnosti uzemniho souhlasu dovozuje
zalobkyné z dokumentace zpracované zameéstnancem stézovatelky, ze které jasné plyne, ze
nové zpevnéné plochy jsou vétsi nez 300 m? a terénni upravy probéhly v rozsahu vice nez
2000 m?; toho si stavebnik musel byt védom. Stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru
upozoriuje, ze pozarné nebezpeény prostor presahuje hranice stavebniho pozemku, coz je
také dokladem o podstatné zméné poméru, o které stézovatelka musela védét. Prohlaseni
spolecnosti PAWLICA ziskala stézovatelka az v prabéhu prezkumného fizeni, tudiz z né;
nelze dovozovat jeji dobrou viru; navic toto se vztahuje jen na montovanou ¢ast sil, nikoliv
na cely areal.

[37] Zalobkyné uzavira, Ze s ohledem na absenci dobré viry stéZovatelky nebylo nutno
zkoumat jeji pripadnou ujmu. Dopliuje, ze ze zruseni uzemniho souhlasu nevyplyva
nutnost poskliziovou linku bourat, to by bylo dusledkem rozhodnuti o odstranéni. Lze
ocekavat, ze stézovatelka by pozadala o dodatecné povoleni, a pokud by bylo vydano,
zadna Ujma by jinevznikla, ale mohlo by dojit ke stanoveni podminek k ochrané
verejnych zajmu a prav dotéenych sousedt. Stézovatelka linku uziva, prestoze byla soudné
konstatovana nezakonnost izemniho souhlasu. Stavebni Gfad nic necdini a lze odekavat, ze
by zakazal uzivani iv pripadé, ze by uzemni souhlas byl zrusen, pripadné by stanovil
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ydostatené dlouhou“ lhttu k ukonceni uzivani s ohledem na tvrzenou hrozbu zniceni
obili. Ze zruseni Gzemniho souhlasu proto pfimo zadna podstatna Gjma stézovatelce
neplyne, pouze nutnost podat zadost o dodatecné povoleni.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[38] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
N4 4 .. . \ Vv / A 4 Vv ’ v . /’
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnutt,
vaéi némuz je pripustna ve smyslu § 102 s.f.s., stézovatelka je v fizeni zastoupena
advokatem dle § 105 odst. 2 s. . s. a jsou naplnény 1 obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106

v

S. I.S.

[39] Nejvyssi spravni soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a4 s. t.s., vmezich jejiho rozsahu a pripustné uplatnénych duvoda. Stézovatelka napada
rozsudek krajského soudu z dtvodd dle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[40] Kasadni stiznost neni ddvodna.
III. A Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

[41] Nejvyssi spravni soud se v prvni radé zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti,
nebot jen urozhodnuti prezkoumatelného lze zpravidla vazit dal$i kasaéni namitky.
Namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku stéZovatelka oddvodnuje tim, ze
krajsky soud své zavéry postavil na zkreslenych a zjednodusenych zjisténich, coz vedlo ke
zjednodusenému posouzeni pravni otazky. Rovnéz dle stézovatelky nezohlednil vsechna
./ v /. 4 M ’ v 4 v/ 4 ’ 4
potencialné vyznamna hlediska avychazel ze skuteCnosti v fizeni neprokazanych.
Namitano bylo také to, ze se krajsky soud nevyporadal s duasledky zruseni Gzemniho
rozhodnuti pro stézovatelku, neprovadél nalezité dokazovani; nedospél tedy k zadnym
kvalifikovanym skutkovym zjiSténim, ktera by umoznovala prijeti jednoznaéného
4 4 4 v / **V_V 4 M . 4 4 vV Vv . 4
pravniho zavéru. Ze skutkovych zjisténi ani ze spisu nevyplyva dle stézovatelky zejména
skuteénost o odborném personalnim aparatu zaméfeném na oblast stavebniho prava ani
o podstatné zméné pomeéru v K.

[42] Neprezkoumatelnosti zakon rozumi bud nesrozumitelnost, nebo nedostatek
divodl rozhodnuti, priCemz argumentace stézovatelky smétuje ke druhému divodu
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

[43] Podstatou vady neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud
jiz mnohokrate zabyval. Neptezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu je dana
predevsim tehdy, opfel-li soud ¢i spravni organ rozhodné davody o skutednosti v fizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS) nebo
pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z podstatnych namitek (srov. napf. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006
Sb. NSS, ¢i ze dne 8. 4. 2004, €. j. 4 Azs 27/2004-74). Neprezkoumatelnost pro nedostatek
dtvodl musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
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urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2008,
C.j. 7 Afs 212/2006-74, ¢&. 1566/2008 Sb. NSS). Nedostatkem dGvodt nelze rozumét dilci
nedostatky odtvodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek duvodt skutkovych.
Skutkovymi davody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro
v 4 / eV _V ’ ’ I/ ’
neprezkoumatelnost, budou takove vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovact
divody, typicky tedy tam, kde soud opfel rozhodovaci davody o skuteénosti v fizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda
vibec néjaké dikazy viizeni byly provedeny. Neni pfipustné institut
v [T v Vev ) . .. v/ Ve
neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej ina pfipady, kdy se soud (i
’ 4 4 4 . /v 4 v/ 7 V7 v / 4 v 4 v \4 .
spravni organ podstatou namitky Gcastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci ulastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky. Spravni organy ani soudy totiz nemaji
. v/ \4 vz ’ . . 4 /v 4 v/ ’
povinnost vyporadat ses kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni udlastnika fizeni
/ / / ’ . v . ;. . .
postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (srov. rozsudky
Nejvyss$itho spravnitho soudu ze dne 3.4.2014, C.j.7 As126/2013-19, nebo ze dne
7.5.2019, ¢. . 7 As 382/2018-21).

[44] Neprezkoumatelnost tedy mneni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
stézovatele o tom, jak podrobné by mélo byt rozhodnuti odtvodnéno, resp. o tom, jak by
méla byt zodpovézena pravni otazka, ale objektivni prekazkou, ktera znemoziuje
prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2.2017, ¢.j.3 Azs 69/2016-24). Prestoze je nutné dusledné trvat na dostateCném
oduvodnéni z hlediska tstavnich principt, nelze k tomuto ptistupovat zcela dogmaticky
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008-130).
Piipadné diléi nedostatky ¢i nizka kvalita rozhodnuti nezplsobuji samy o sobé jeho
neprezkoumatelnost (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Ads 58/2003-75,  ¢.133/2004  Sb.NSS). Proto jezruseni rozsudku pro
neprezkoumatelnost vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti.

[45] Pro napadeny rozsudek je stézejni zavér, ze stavebnik nebyl v dobré vite v prava
nabyta nezakonnym uzemnim souhlasem. Je pfitom zfejmé, na jakém zakladé krajsky soud
tento zaver ucinil. Neni podstatné, zda si stézovatelka byla védoma nebo si ,pouze musela
byt védoma nezakonnosti Uzemniho souhlasu; jinak feceno, neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku nezaklada ani to, Ze neni urceno, ,jaky stuperi védomosti byl
u steZovatelky dan“. Pokud by byly zavéry krajského soudu zkreslené a zjednodusené, jak
tvrdi stézovatelka, mohlo by to vést k nespravnému posouzeni pravni otazky,
V/VeV M v v / v /
nezapricinuje to vsak neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. O neprezkoumatelny
rozsudek by se jednalo, pokud by rozsudek byl opten o skutecnosti v fizeni nezjistovane,
v vV / 7.7 v / eV _V 4 i M / 4
coz stézovatelka také namita; uvedla, ze ze skutkovych zjisténi ani ze spisu nevyplyva
skuteénost o odborném personalnim aparatu zaméreném na oblast stavebniho prava ani
4 v v V. o v i / 4 i

o podstatné zméné poméru v K. Je pravdou, ze existence odborného personalu v oblasti
stavebniho prava nebyla v fizeni nijak dokazovana; soud vSak na tomto svij rozsudek
nestavi. Jedna se pouze o podpurny argument, resp. uvahu, nebotf soud pouze uvedl,
ze o stézovatelce ,se lze divodné domnivat, Ze bud primo disponuje zaméstnanci odborné
vybavenymi v oblasti stavebniho prdva, nebo Ze ma alespori externiho odbornika poskytujiciho
pravni sluzby.“ Byt krajsky soud tak neucinil, lze tento zavér podpotit i tim, ze pan H.,
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zaméstnanec  stézovatelky,  vypracoval pruvodni zpravu ke  stavbé Oprava
vnitropodnikovych a pripojovacich komunikact, zpevnéné plochy a oploceni areilu ZZN Polabi,
as.vK uC. B. Podstatné viak je, jak jiz bylo uvedeno, e na tomto zivéru napadeny
rozsudek nestoj.

[46] Krajsky soud vychazel zdalsich skutecnosti, asice ze stézovatelka je osoba
podnikajici v zemédélské vyrobé, majici jiz z minulosti zkusenosti s realizaci staveb
podobnych té posuzované. Ze je stéZovatelka osobou podnikajici v zemédélské vyrobé je
nespornou skute¢nosti, a plyne to iz jejich Cetnych podani. V téch je potvrzena i diivéjsi
vystavba sil a provoz poskliztiové linky v C. B., alkoliv stéZovatelka zde poukazuje na
specifické podminky v K. a m4 za to, e zdej¥{ linku nelze s provozem v C. B. srovnavat.
Neni tedy pravdivée tvrzeni stézovatelky, ze provoz jinych poskliziiovych linek nebyl
prokazan, kdyz tato skutenost plyne z jejich tvrzeni (viz napf. str. 9 vyjadreni ze dne
25. 8. 2020, kde uvedla ,d#ve se obili nejditve do K. navezlo, pak se prevezlo do C. B. k susent
a pak zpét do K.“, nebo str. 4 vyjadreni ze dne 27. 1. 2021, kde stézovatelka rozporovala
pravni relevanci zkuSenosti sjinymi aredly pro posuzovanou véc, nikoliv vSak jejich
existenci samotnou). Zavér o zméné poméru v tzemi je pak odivodnén tim, ze linka je
vyznamnym zdrojem hluku, coz je skute¢nost nezpochybnéna zalovanym ani stavebnikem
apotvrzena také rozsudkem Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 20.6. 2019,
¢. 3.9 As 131/2019-64. K tomu bylo také poukazano na to, ze dtive byly zdroje hluku
vzdaleny obytné zastavbé a nyni jsou v jeji blizkosti, coz je zfejmé ze spravniho spisu.
Z toho je plynou i parametry stavby; to je dalsi skutecnost, kterou je podlozen zavér
o podstatné zméné pomért, nebot s ohledem na velikost sil se dle krajského soudu jedna
o dominantni prvek v krajiné. Dale je bylo poukazovano na zvysenou prasnost, kterou
soud povazuje za logickou a rovnéz dolozenou zaznamem, ktery je zalozen ve spravnim
spise.

[47] Namitano bylo také to, ze se krajsky soud nevyporadal sdusledky zruseni
Gzemniho rozhodnuti pro stézovatelku; avsak tento postup krajsky soud odtvodnil svym
4 v v vV 4 4 4 4 / 4 ’
zavérem, ze stézovatelka nenabyla sva prava z nezakonného tGzemniho souhlasu v dobré
vite. Takovy postup je v souladu s § 94 odst. 4 spravniho fadu; teprve je-li ulinén zavér
4 4 /4 7V Ve M . ‘[ M /. N4 . . /
o nabyti prav vdobré vire, pristupuje se k identifikaci Gjem hrozicich jednotlivym
/ Vv 4 o . VvV 4 4 Ve M . M / 4 v . /4 4
UCastnikim  a jejich pomérovani. Ucinil-li krajsky soud zavér o absenci dobré viry
VvV 4 4 4 4 / \4 / . . v/ . /. M
stézovatelky, nezaklada fakt, ze se dale nezabyval moznymi vzniknuvsimi Gjmami,
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[48] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti shledal Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek prezkoumatelnym, nebof je znéj zfeymé, ojaké rozhodovaci davody
a skute¢nosti se krajsky soud opira.

II. B Jiné vady rizeni

[49] Podle § 34 odst. 3 s. 1. s. ,[0]soba ziicastnénd na Fizeni md pravo predklidat pisemnd
vyjddrent, nabliZet do spisu, byt vyrozuména o narizeném jednini a zddat, aby ji bylo pri
M / / Vv v M */ Vv / Ve / / / / Vv /
jednani udéleno slovo. Dorucuje se ji zaloba, usneseni o prizndani odkladného #cinkn, usneseni

4 vv / 4 / / */ \4 v/ / v/ /v v / v/ /
o predbézném opatreni a rozhodnuti, jimz se Yizeni u soudu konci. Osoba zicastnénd na rizeni
nemiize disponovat jeho predmétem.
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[50] Podle §51 odst. 1 s. t.s. ,[sloud miiZe rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to
vcastnici shodné navrhli nebo stim soublasi. Ma se za to, Ze soublas je udélen také tebdy,
nevyjadri-li ucastnik do dvou tydni od doruceni vyzvy predsedy sendtu svij nesoublas
s takovym projedndnim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[51] DPodle §52 odst.1 ,[sloud rozhodne, které znavrZenmych ditkazii provede, a mize
provést i ditkazy jiné.“

[52] Stézovatelka namitala také vady fizeni pred krajskym soudem spocivajici
v nenarizeni jednani a neprovedeni ohledani na misté, které dle jejtho nazoru maji
ilustrovat absenci vule krajského soudu objasnit skutkovy stav véci. Osobam zucéastnénym
na fizeni plyne ze zakona rada prav, ktera jsou vyslovné stanovena § 34 odst. 3 s. f.s.,
ptipadné dalsimi ustanovenimi ¢i judikaturou. Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.1.2019, C.j. 6 As324/2018-36, ma ,0s0ba zicastnénd narizeni pravo
navrhovat na podporu svych tvrzeni ditkazy, pricemz soud md povinnost se s jejimi ndvrhy
vyporadat  (rozsudky — Nejvyssitho — spravmiho  soudu  ze dne  28. kvétna 2015,
¢ J. 6 As 173/2014-186, ze dne 18. Cervna 2015, ¢ j. 9 As 294/2014-114, ¢i ze dne 16. biezna
2016, ¢. j. 6 As 141/2015-63). Nemd vsak pravo disponovat s r¥izenim nebo jeho predmétem (treti
véta § 34 odst. 3 s. 7 s.) ani na natizeni jednani, pokud scastnici ¥izeni soublasi s rozhodnutim
véci bez jedndni (rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. Cervence 2012,
¢ . 40 A 3/2012-217).“ To znamena, ze 1 v pripadé, kdy by stézovatelka vyslovné domahala
narizeni jednani, soud maze rozhodnout bez néj.

[53] Podle § 51 odst. 1 s. 1. s. se k souhlasu s rozhodnutim bez nafizeni jednani vyzyvaji
/ Vv 7 2 V7 4 \4 vV v/ 4 v M / 4
pouze Ucastnici fizeni, coz stézovatelka v fizeni pred krajskym soudem nebyla, na rozdil
od nynéjsiho fizeni o kasacni stiznosti. Zaroven Nejvyssi spravai soud ze soudniho spisu
ovéril, ze zalobkyné i zalovany byli krajskym soudem pouceni (. 1. 42 a ¢. 1. 51), pficemz
zalovany s rozhodnutim bez nafizeni jednani vyslovné souhlasil (. 1. 44) a zalobkyné ve
stanovené lhuté nevyjadrila nesouhlas s timto postupem; podminky pro rozhodnuti bez
v/ 4 M 4 4 v M / M o *
narizeni jednani tedy byly splnény. Krajsky soud pak nebyl povinen svij postup
odtvodnovat, jak namitala stézovatelka.

[54] Argumentuje-li stézovatelka objektivni nutnosti jednani naridit, upozornuje
Nejvyss$i spravai soud na to, ze je tato je dana v pripadé, kdy soud provadi dokazovani.
Dokazovani v rizeni o zalobé proti rozhodnuti je subsidiarni, omezené jednak tim, ze
soudy v zasadé vychazi ze skutkového stavu v okamziku vydani spravniho rozhodnuti
(§75 odst. 1 s. t.s.), jednak tim, ze dokazovani jiz v celistvosti provadél spravni organ,
pticemz obsah spravniho spisu se jako podklad pro rozhodovani spravniho soudu
nedokazuje (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.1.2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117). Vsouladu s§52 odst.1 s.f.s.soud rozhoduje otom, které
z navrzenych dukazt provede, a muze provést i dikazy jiné. Provedeni dokazovani tedy
zavisi na jeho uvaze. Pfitom se vSak nesmi aktivnim provadénim dukazt nad ramec navrhu
dostat do pozice stranici jednomu z ucastniki. Soud nemuze ani dohledavat dukazy
namisto Ucastniku fizeni (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003,
¢ j. 6 As 2/2003-66). Proto provedent jinych nez procesni stranou navrzenych dikaza bude
zpravidla prichazet v ivahu tehdy, vyplyva-li takova potfeba ptimo ze spravniho spisu.
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Z napadeného rozsudku je zfejmeé, ze ji krajsky soud neshledal, a proto k natizeni jednani
nepfistoupil.

[55] Stézovatelka sama uvedla, ze klicovym aspektem pro posuzovanou véc byla otazka
jejl dobré viry, aze ta ,byla predmétem dokazovini v vizeni pred spravnimi orginmy.“
Stézovatelka tvrdi, ze podstatou argumentace zalobkyné byla predev$im otazka doruceni
Uzemniho souhlasu a okamzik podatku zahajeni stavebnich praci, a proto v tomto duchu
reagovala ve svych vyjadfenich na zalobni namitky. Soudasti zalobnich namitek vsak bylo
napiiklad i tvrzeni, Ze stéZovatelka ze svého d¥véjéitho provozu sil v C. B. musela védét, Ze
se jedna o provoz, ktery vyznamné negativné ovliviuje okolni obyvatele, a méni tedy
poméry v misté, ze tento byl do K. presunut z divodu stiznosti obyvatel, ze stézovatelka
stavéla obdobna sila vjednom ze svych osmnacti stredisek v Chotévové a ze prelozila
neuplnou technickou dokumentaci. Na tyto namitky stézovatelka bezpochyby mohla
reagovat ve svych vyjadrenich (i tak cinila). Krajsky soud se podle stézovatelky zameéril
toliko na dvé marginalni okolnosti, ke kterym se neméla moznost vyjadrit. Neni zcela
jasné, které marginalni okolnosti ma stézovatelka na mysli, patrné se jedna o tvrzenou
zménu pomért anutnost védomi o nezakonnosti; neni vSak pochyb otom, Ze proti
zavérim krajského soudu mohla brojit pravé podanou kasaéni stiznosti.

[56] K namitce neprovedeni ohledani na misté upozortiuje Nejvyssi spravni soud

2 7 7 /7 v . / V. A

na to, ze rozhodujici pro posouzeni zaloby je stav, ktery tu byl v okamziku vydani

’ 4 4 4 \4 ’ 4 4 v / Vv 4 ’

spravnitho rozhodnuti, ataké ze ohledani na misté nebylo ucastniky navrhovano.

Stézovatelka jakozto osoba z(dastnéna na fizeni méla pravo navrhovat na podporu svych

tvrzeni dikazy; nic ji tedy nebranilo, aby navrhla ohledani na misté sama. Krajsky soud by

’ v 4 ’ W4 4 4 4 v /4 v/ v

se pak nasledné musel s timto navrhem vyporadat — ohledani na misté provést, pripadné

odavodnit, pro¢ k tomuto kroku neptistoupil. Nadto Nejvyssi spravni soud podotyka, ze

4 /4 4 VvV 4 4 4 Ve

pro posouzeni dobré viry stézovatelky neni tato okolnost rozhodna, coz bude podrobnéji
rozvedeno v dalsi casti odGvodnéni.

III. C Posouzeni dobré viry stavebnika

[57] Podle § 94 odst. 4 spravniho tadu plati, ze pokud ,po zahdjeni prezkumného rizeni
spravni organ dojde k zavéru, Ze ackoli rozhodnuti bylo vyddno v rozporu s pravnim predpisem,
byla by sijma, kterd by jeho zrusenim nebo zménon vznikla nékterému ricastnikovi, ktery nabyl
prava z rozhodnuti v dobré vite, wve zjevném nepoméru k ujmé, ktera vznikla jinému
vcastnikovi nebo vereinému zdjmu, rizeni zastavi.“

[58] Podle § 96 odst. 1 stavebniho zakona ,,mésto #izemniho rozhodnuti stavebni virad vydd
/ / . / v v / / / . / v v / /
vizemni soublas, pokud je zamér v zastavéném tizemi nebo v zastavitelné plose, poméry v sizemd
se podstatné neméni a zamér nevyZaduje nové ndaroky na verejnou dopravni a technickou
infrastrukturn. Uzemni soublas nelze vydat v pripadech zamérii posuzovanych wve zjistovacim
v/ / / / . / N o / / v L /
7izeni, nebo pro které bylo vydino stanovisko k posouzeni vlivii provedeni ziméru na Zivotni
v / 4 / / M o L / v /7 €
prostredi podle zakona o posuzovini vlivi na Zivotni prostreds.

[59]1 Z§ 94 odst. 4 spravniho fadu plyne, ze spravni organ musi nejprve hodnotit, jaka

4 / Vv 4 v/ 4 4 M 4 7V 4
prava nabyl ucastnik rizeni z rozhodnuti, pak zda je nabyl v dobré vire, a pokud ano, musi
identifikovat Gjmu, ktera hrozi jednotlivym tGclastnikim a pfipadné vefejnému zijmu,
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a tyto \ymy poté pomérovat. Krajsky soud dospél k zavéru, stézovatelka nenabyla prava
z rozhodnuti v dobré vite; jen tato otazka je v posuzované véci sporna.

[60] Kritérium dobré viry neni v zakoné obecné definovano, av$ak je trvalou soudasti
4 ’ v/ ’ ’ . \4 Ve / 4 ’ . . 4 4 . . v ’
pravniho fadu. Dobra vira, jakozto neurcity pravni pojem, je chapana jako nezavinéna
v ’ R . ’ v v vV 1V .
nevédomost, ktera chrani jedince, ktery se zretelem ke vSem okolnostem nevédeél a ani
nemohl védét, ze urdity stav je v rozporu s pravem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.9. 2011, ¢.j. 1 As 94/2011-102). Zda tGcastnikovi svéd¢i dobra vira, zalezi
vzdy na konkrétnich skutkovych ipravnich okolnostech; pro jeji vznik atrvani je
podstatna nejen doba, ktera uplynula od vydani nezakonného rozhodnuti, ale také pricina,
4 VvV _V /4 4 . . vV . VVv/ 4 4
mira a povaha zjisténé nezakonnosti (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 12. 2015, ¢. j. 4 As 132/2015-102).

[61] Jak jiz bylo fedeno, posouzeni jednani z hlediska dobré viry vzdy zavisi na
konkrétnich okolnostech pfipadu. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
12.2.2015, ¢.j.2 As241/2014-36, poukazal na radu konkrétnich pripadd takového
posouzeni: ,Stavebnik se nemiiZe zpravidla dovolivat dobré viry tebdy, pokud realizoval
zamér bez povolent, pripadné jej realizoval zpisobem vyrazné odlisnym od schvilené projektové
dokumentace, anebo sim zpisobil, Ze stavebni #rad nemohl ¥idné splnit svoji zikonnou
povinnost posoudit zimér a vydat takové rozhodnuti, které by vychdzelo z pravdivého vyliceni
rozhodnych skutecnosti. Jedna se tedy ve vsech pripadech o zivazné chyby na strané stavebnika.
Tomu odpovidaji i zavéry odborné literatury [srov. napy. J. Vedral: Spravni ¥ad, Komenta?, II.
aktualizované a rozsitené vydini, BOVA POLYGON, Praha 2012, str. 822: ,Ustanoveni § 94
odst. 5 by se nepouzilo nap?. v pripadé, Ze by bylo zjisténo, Ze pravomocné rozhodnuti bylo
vydano na zdkladé nepravdivych vdajii wvedenych Zadatelem v Zddosti nebo v priibébu 7izeni
o Zddosti, coz by znamenalo, Ze nemobl byt v dobré vive. Pokud bude naopak rozpor rozhodnuti
s pravnimi predpisy mit pivod pouze v postupu spravniho organu, aniz by k tomu dcastnik
7izeni svym pricinénim jakkoliv p¥ispél (nap?. spravni organ nespravné hodnotil néjaky ditkaz
nebo ignoroval obsah zavazného stanoviska), nebo otom védél aje tak vdobré vite, Ze
rozhodnuti bylo vyddano spravnym postupem, bude treba jeho v dobré vive nabytd prdava setrit. .
Vedle toho nelze priznat dobrou viru ani takovému jednani stavebnika, které je bezpochyby
v prikrém a naprosto zjevném rozporu se zakladnimi zdsadami tizemniho planovani, ochrany
Zivotniho prostredi a vereného zdravi. A to ani tehdy, pokud stavebnik neuwvede stavebni iivad
v omyl a stavebni iivad povoleni k umisténi ¢i ke stavbé v rozporu se zakonem vyda. V ostatnich
pripadech vsak nelze na stavebnika plné prendset povinnosti organii stdatni spravy. Pokud by
jakékoliv nedostatky Zddosti stavebnika automaticky vylucovaly vznik a existenci jeho dobré
viry, odpovidal by stavebnik za spravnost interpretace pravni wpravy. Za posouzeni souladu
zaméru se zakonnymi poZzadavky jsou ovsem v proni vadé zodpovédné spravni organy.

[62] Nejvyssi spravni soud ma za prokazané, ze stavbou doslo k podstatné zmeéné
pomért; to potvrdil i svym rozsudkem sp. zn. 9 As 131/2019, ve kterém uvedl: ,NSS se
shoduje s krajskym soudem i v hodnocent, zda sizemnim soublasem doslo k podstatné zméné
poméri. Podle § 96 odst. 1 stavebniho zikona je mozné vydat vizemni soublas pouze, pokud je
zamér v zastavéném vizemi nebo v zastavitelné plose, poméry v iizemi se podstatné neméni
a zamér nevyZaduje nové ndaroky na vereinou dopravni a technickou infrastrukturu. Nejuyssi
spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 14.1.2015, (. j. 6 As 189/2014-38, ¢ 3189/2015
Sb. NSS, wvedl, Ze ,sizemni soublas je zjednoduseny proces umisténi ziméru do iizemi,
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ktery je primdrné uréen pro zaméry nekonfliktni, u nich? se nepredpokldda ani stret s verejnymi
zajmy, ani zdsah do prav vlastniki okolnich nemovitosti. Stavebni zdkon to vyjadiuje slovy
,poméry v izemi se podstatné neméni’. JestliZe je z podkladii zieymé, Ze zamér ovlivni své okoli
zvysenim hladiny hluku a toto zvyseni neni jen margindlni, pak lze téZko dospét k zavéru, Ze se
poméry v izemi podstatné neméni. Takovy zdimér proto neni mozZné umistit pomoci
zjednoduseného procesu (iizemniho soublasu), ale je nutné obledné néj vést ¥ddné sizemni ¥izeni“
[47] Ke splnéni téchto podminek ale vmnyni posuzovaném pripadé nedoslo. Nemowitost
Zalobkyné se nachdzi blize od nyni posuzované stavby nez od stavajicich sil, kterd stoji spise
v zadni Casti zemédélského aredlu, a je zrejmé, Ze Zalobkyné miize byt stavbou dotéena. Stavba
pres silnici sousedi se stavbami pro bydleni, pricemZ predstavuje v prvé radé vyznamny zdroj
hluku, coz plyne jiz ze soubrnné technické zpravy, nebot’ jednotlivé provozni Cisti stavby emituji
hluk o hodnoté od 80 do 90 dB. Hlukovd studie nebyla k Zidosti predloZena, pouze Ing. Josef
Matousek, o jehoz kvalifikaci neni nic znimo, vsoubrnné technické zprivé vyslovil blize
nepodloZeny predpoklad, Ze hlukovy limit 40 dB v noci u domu ¢. p. 6 nebude prekrocen, takze
aredl Ize provozovat v denni i nocni dobé. NSS se ztotoZiiuje s nazorem krajského soudu, Ze
sobledem na podminku stanovenou v zdvazném stanovisku Krajské hygienické stanice
Stiedoceského kraje poZadujici objektivizaci hladiny akustického tlaku v okoli stavby ve fazi
zkusebniho provozu stavby, vse nasvédcuje tomu, Ze existuji odivodnéné obavy o dopady, které
bude mit provoz stavby na dodrzeni limitu akustického tlaku ve chranéném prostoru obytnych
staveb. [48] Predlozeny protokol Zdravotnibo dstavu se sidlem v Usti nad Labem o méveni
hluku ze dne 3. 12. 2016 byl predloZen jiz v ramci soudnibo rizeni a krajsky soud jej pro
nadbytecnost jako ditkaz neprovedl. Ani NSS neshledal divody pro jeho provedeni, nebot
smyslem tohoto 7izeni neni urcit presnou hodnotu hluku zpisobeného stavbou, ale zhodnotit,
zda existuji skutecnosti nasvédcujici, Ze provozem stavby dojde k podstatné zméné poméri
v okoli. Tyto skutecnosti jsou jiz dostatecné ziejmé z obsabu spravnibo spisu. [49] Okolnost, Ze
stavba md byt umisténa do aredlu, ktery jiz drive slouzil k obdobnym vicelsim, sama o sobé
nemiize odivodnit tvrzeni stéZovatelky, Ze k Zddné podstatné zméné poméri nemiize dojit.
StéZovatelka vyuzitim sizemnibo soublasu obesla ustanoveni stavebniho zdakona, a znemoznila
tak Zalobkyni a dalsim mozZnym dotcenym vlastnikdm nemowvitosti, aby radné uplatnili své
namitky ke stavbé a p¥ipadné aby bylo ndleZité provéreno, zda stavba spliiuje hygienické
hlukové normy a dalsi nalezitosti.

[63] Nemuze proto byt divodna argumentace stézovatelky, ktera tvrdi, ze k podstatné
vV Vv vV o /. 4 v ’ v 4 v 4 VV * / v
zméné pomeéru v uzemi nedoslo. Tato otazka vsak neni pro véc rozhodna. Stézejni je, ze
4 4 4 VvV Vv . o Ve / . . 4 v v
pro posouzeni dobré viry stézovatelky je dulezité nikoliv to, zda k podstatné zmeéné
pomeéru doslo, ale to, jestli stézovatelka tuto zménu meéla predpokladat a dovodit tak, ze
/ 4 4 V. o/ 7 4 4 . 4
Uzemni souhlas neni pro stavbu dostacujici. Rozhodné proto neni ani podrobné
4 4 / . A \4 4 vV Vv 4 4
vyhodnocovani tvrzenych imisi, jehoz neprovedeni stézovatelka také namitala.

[64] Krajsky soud se ztotoznil se zavérem, ze nezakonnost zemniho souhlasu byla
zpusobena pochybenim na obou stranach vertikdlniho vztahu, tedy stavebniho tradu
vV Vv 4 . 4 vV 1V 4 M v v
a stézovatelky, ktera o jeho pochybeni musela védét. Uzemni souhlas je urcen spise pro
/ v . 7 ’ v v 7 v ’ ’ / Ve ’
zamery ,nekonfliktni“, které podstatné nezméni poméry v daném uzemi. Pri posouzeni
VvV Ve /4 4 i 4 v VvV . v 4
stézovatelciny dobré viry poukazoval krajsky soud na to, ze stézovatelka jakozto stavebnik
M M 7 7 v v 4 4 v /) /) NV i i v i M 4
je osoba podnikajici v zemédélske vyrobé, majici jiz z minulosti zkusenosti s realizaci
staveb podobnych té posuzované. To je nesporna skuteénost, ktera navic plyne to ize
VvV Ve / 4 4 / i 4 i v v v/ i .. /4
stézovatelcinych podani, ve kterych v reakci na namitky zalobkyné hovori mimo jiné
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o svém zemédélském st¥edisku v C. B., kde v minulosti byla rovné? poskliziiov linka, jejiZ

v/ 4 . 4 i M . vv/ 4 4 V. o. /4 \4 i
soucasti byla sila. V navaznosti na to je dle Nejvyssitho spravniho soudu zrejme, ze si
stézovatelka musela byt védoma toho, Ze se se stavbou a jejim provozem poji negativni
projevy jako je hluk ¢i prasnost (pripadné odrazy slunecniho zareni). Pfi umisténi takové
stavby v blizkosti obytné zastavby je jasné, ze mtze vyznamné ovlivnit poméry v daném
/. 4 . vVv/ 4 4 4 4 v M /4 v v/ v
Uzemi. Nejvyssi spravai soud proto souhlasi se zavérem krajského soudu, ze v pripadé
posuzované stavby se sohledem na jeji parametry avlastnosti, tedy vysku, blizkost
zastavbé rodinnych domu a produkované imise, jedna o pripad flagrantni nezakonnosti
s ohledem na znéni § 96 odst. 1 stavebniho zakona; v podrobnostech pak odkazuje na body
[52] az [57] napadeného rozsudku.

[65] Stézovatelka v kasalni stiznosti nepredestrela zadnou argumentaci, kterou by zavéry
krajského soudu vyvratila. Jak jiz bylo receno, pro véc neni rozhodna fakticka hodnota
hluku, ale to, ze se v ptipadé stavby o vyznamny zdroj hluku jedna, alze proto logicky
ocekavat, ze izemni souhlas nebude dostacujici. Rozhodné neni ani to, ze stézovatelka
4 v M M v 7 7V 4 /4 4
nasledné sila zaplachtovala, aby omezila odrazy slunecniho zareni do obytné zastavy - tato
skute¢nost by mohla byt brana v potaz v ptipadé, kdy by se krajsky soud zabyval
pomérovanim Gjmy, ktera vznika zalobkyni a vefejnému zajmu tim, Ze sila na misté stoji.
To vsak v tomto pripadé nebylo nutné. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem
také v tom, ze 1 v pripadé, ze by si stézovatelka neuvédomila, ze odrazy budou smérovat do
oken domu zalobkyné, nemohla prehlédnout, ze se bude jednat o dominantni prvek
v krajiné. Co se tyce prasnosti, 1ze opét poukazat na to, ze posuzovana stavba je na rozdil
od vareidlu dfive postavenych sil umisténa v blizkosti obytné zastavby. Fakt, ze
i 1/ v/ i v v / i i i / Vv v Ve 18U
manipulace sobilim adal$imi zemédélskymi plodinami zvysenou prasnost pfinasi,
povazuje Nejvyssi spravni soud za logicky, a nent jej tteba prokazovat; ve spravnim spise je
4 \4 M 4 / M vv/ /4 4 v M \4 M
navic zalozeno CD s videozaznamem. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud doplruje, ze je
v v /4 i v M v / 1/ 4 .. /
vSeobecné znimo ito, ze se sily suskladnénym obilim se poji riziko vybuchu.
To koneckonct plyne ize stanoviska Hasiéského zachranného sboru, zalozeného ve
spravnim spise, ve kterém se uvadi: ,Upozorriujeme stavebni iirad, Ze poZzdrné nebezpecny
prostor stavby presabuje branici stavebniho pozemku stavebnika.

[66] Vyznamnou skuteCnosti, ze které stézovatelka mohla a méla dovodit, ze hrozi
podstatna zména pomeéra v Gizemi, je podminka stanovena zavaznym stanoviskem Krajské
hygienické stanice StredocCeského kraje pozadujici objektivizaci hladiny akustického tlaku
v okoli stavby ve fazi zkusebniho provozu stavby. Nasvédc¢uje totiz tomu, ze existovaly
oduvodnéné obavy odopady, které bude mit provoz stavby na dodrzeni limitu
akustického tlaku ve chranéném prostoru obytnych staveb.

[67] Lze prisvédcit take zavéru, ze je nepravdépodobné, by stézovatelka jako stavebnik
realizujici zamér s nakladem mnoha miliont korun nezjistila informace, jaké tkony budou
dle stavebniho zakona predchazet, resp. ze by to nevédéla na zakladé predchozich
zkuSenosti. Stézovatelce byla také vytykana nedostate¢nost predlozenych podkladu, které
si dle soudu musela byt védoma; pochybeni stavebniho Gfadu ji tedy muselo byt zfejme.
Byt zakon pocita s tim, ze nékteré nedostatky zadosti lze odstranit, v pfipadé stézovatelky
se jednalo o nedostatky zasadni; tato okolnost proto v souhrnu s ostatnimi skute¢nostmi
pouze prispiva k zavéru o absenci stézovatelciny dobré viry.
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[68] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi stim, ze by krajsky soud aplikoval nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 17/16 G&elové, jak tvrdi stéZovatelka. Naopak je presvédéen,
ze krajsky soud vychazel z prokazatelnych vnéjsich skutecnosti, které hodnotil komplexné;
nezaméroval se pouze na nékteré dil¢i aspekty.

[69] Je pravdou, ze na stavebnika nelze prenaset povinnosti, které maji organy statni
’ v M eV vV Vv /4 v/ v M 4 . 4
spravy. Avsak jak jiz bylo receno, v posuzovaném pripadé se jedna o zjevnou nezakonnost,
nikoliv hrani¢ni pfipad, kde by nedostatecnost Gzemniho souhlasu nemusela byt zfejma.
Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti proto dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
Vv / 4 /v 4 4 / 4 M
stézovatelka nemohla byt v dobré vife v prava nabyta izemnim souhlasem a nemohla ani
byt v dobre vire v jeho zakonnost; existovaly totiz skutecnosti, z nichz muselo a mélo byt
stézovatelce zfejmé, ze jeji stavbou muze dojit k vyznamné zméné pomeéra v izemi, ktera
oV . v . . ’ / . v /. v v
muze negativné ovlivnit vlastniky okolnich staveb, a proto ji tedy mélo byt jakozto osobé
del$i dobu podnikajici v dané oblasti jasné, ze pro predmétnou stavbu nemutze byt izemni
souhlas dostacujici.

[70] Co se tyle namitaného neposouzeni proporcionality Gjem, ani to nezaklada
nezakonnost napadeného rozsudku. Jak jiz bylo fedeno, podminky stanovené § 94 odst. 4
spravniho radu musi byt splnény kumulativné, a proto neni-li splnéna podminka dobré
viry opravnéné osoby, neni jiz nutné proporcionalitu Gjem posuzovat. Tento postup byl
dokonce oznaden za logicky nilezem Ustavniho soudu sp.zn. I US 17/16, na ktery
stézovatelka odkazuje: ,, Napadené rozsudky jsou zaloZeny vylucné na zavéru o vadé postupu
stavebniho #radu podle § 111 odst. 2 stavebnibho zikona a souvisejiciho zavéru o nedostatku
dobré viry stézovatelky. Spravni soudy tedy logicky viibec neprezkoumavaly, zda byly naplnény
poZadavky § 94 odst. 4 a 5 spravnibo 7ddu: hodnoceni iijmy hrozici stéZovatelce ve vztabu
k 1ijmé, kterd vznikla jinému vicastnikovi nebo vereinému zdajmu.

[71] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatelka se dovolava citovanych nalezd
Ustavniho soudu, ackoliv sama upozortiuje na jejich omezeny dopad. K tomu odkazuje na
¢ast rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2021, <. .8 As 127/2019-288.
Nutno podotknout, ze uvedena ,kritika“ se vztahuje k nejednoznacnosti zavéra Ustavniho
v/ 4 4 Ve ’ v \4 v I N/ 4 v / A 4 /.
soudu pro pripady, kdy spravni soud dospéje k zavéru, ze prevazi zavazny verejny zajem
nad dobrou virou opravnéného zrozhodnuti ¢i nad jeho davérou v zakonnost
v 4 4 . vv/ ’ 4 vV Vv . ’_V
aneménnost takového rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavéry zde
uvedenymi; nemuze proto byt divodna ani namitka stézovatelky, Ze je nutné zmirnit
dopady v pfipadé, ze dojde ke zruSeni prezkoumavaného rozhodnuti, nebof tento
v 117 ’ v/ ’ v . / v
pozadavek vyslovil Ustavni soud pouze ve vztahu k fizenim o prezkumu licence k vyrobé
elektrické energie ze solarnich elektraren z dob ,solarnitho boomu® ke konci roku 2010.

IV. Z4vér a naklady fizeni
[72]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod ani pro zruseni napadeného rozsudku z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),

zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[73] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni



2 As 278/2022 - 70
pokracovani

s § 120s. . s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny tspéch, privo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
* /v 4 i / v * 7/ v v vV Vv 4 v v/ 7 7 v
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka, ktera neméla v rizeni uspéch,
4 4 4 4 4 o V/ 4 V4 A% i v

nema ze zakona pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f.s. ve
spojeni s § 120 s. . s.). Zalobkyné byla ve véci Gspésna, nalezi ji proto nahrada duvodné
vynalozenych nakladu fizeni. Mezi naklady fizeni (§57 odst. 1 s.t.s.) patti odména
zastupce anahrada jeho hotovych vydaji stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Odmeéna zastupce v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem zahrnuje jeden a ptl
/ 4 4 v v/ N4 ./ v 4 4 Ve 4 4 /4 / Ve
tkonu pravni sluzby spocivajici ve vyjadreni k navrhu na pfiznani odkladného ucinku,
a ve vyjadreni ke kasalni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) a § 11 odst. 2 pism. a) ve spojeni
s odst. 3 advokatniho tarifu, a ¢ini v dané véci 1,5 x 3100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu], zvysena o nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za dkon
i polovinu tkonu (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu); celkem tedy 5250 K¢. Zastupce neni
platcem DPH. Predmétnou ¢astku je povinna osoba za¢astnéna na fizeni uhradit do 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam zastupce zalobkyné. Kasaéni stiznost byla
podana osobou ztclastnénou na rizeni, pricemz fakticky podporovala pozici zalovaného.
Uhrada jeho naklada proto vychazi z neuspésnosti kasaéni stiznosti (viz rozsudek NSS ze
dne 19.1.2010, ¢.j.2 As 15/2009-242). Proto bylo rozhodnuto, ze zalovany narok na
nahradu nakladt fizeni nema.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 22. zafi 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



